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ПЕРЕДМОВА 


Слов'янське мовознавство нині стоїть перед проблемою по- 
ходження східньослов'янських мов: чи вони розвинулись безпо- 
середньо з праслов'янської мовної одности, чи через проміжну 
стадію т. зв. ,спільноруської" мовної одности? Від часу появи 
відомої теорії А. Шахматова багато праць написано на цю те- 
му, багато здогадів висловлено, але до остаточних висновків 
ще не дійшла славістична наука. 

В цій праці автор поставив собі завдання ще раз грунтовно 
переглянути питання формування східньослов'янських мов, 30- 
крема української мови, зрушити з місця цю складну проблему 
й поставити її вирішення на правдиві з погляду наукового ме- 
тодологічні основи. В основному праця складається з двох час- 
тин -- теоретичної й практичної. В першій частині подається 
докладний огляд теорій, підсумовується попередній матеріял з 
певними, хоч може не остаточними ще висновками. В другій, 
практичній частині стверджуються висновки автора мовними 
фактами як з історії, так і діялектології. Причім, мовні факти 
подаються в праці на базі найбільш характеристичних явищ 
історії східньослов'янських мов в порівнянні з відповідними 
явищами інших слов'янських мов. 

В праці подано такі головніші розділи з фонетики й морфо- 
логії, які, на думку автора, є найбільш типовими для внутріш- 
ньої характеристики кожної мови, зокрема української мови, 
що своїм корінням сягає далеко поза історичні часи. 

Все це зв'язане з основною методологічною засадою, яку ав- 
тор поклав в основу своєї праці, а саме: шукання в мові не зов- 
нішніх ознак, спільних з ознаками в інших, сусідніх мовах, а 
внутрішніх її особливостей, що творять цілу мовну систему. 
Внутрішній підхід до питань мови розкриває науково-правди- 
вий методологічний шлях, на який має стати нині славістична 
наука. Тільки цей шлях може привести до науково правильних 
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висновків щодо формування східньослов'янських мов і україн- 
ської мови зокрема. 

Свою працю автор присвятив як студентам-філологам, так і 
всім тим, хто цікавиться проблемами історії східньослов'янських 
мов, зокрема історії української мови, теоретично чи практично 
стикається з цими проблемами. Автор буде щасливий, коли 
праця задовольнить хоч частково потреби нашого фахового 
читача. 

В книзі не подано спеціяльних скорочень у посиланні на на- 
укові джерела, хоч кожна чужа думка стверджується відповід- 
ним посиланням на джерело. Якщо в тексті трапляється при 
частому повторенні коротка назва якогось наукового твору, то 
читач завжди може відтворити повну назву цього твору в спис- 
ку літератури, поданому в кінці книжки, а імена авторів може 
знайти в окремому показнику. 


ВСТУП 


Наукове вивчення слов'янських мов в епоху слов'янського на- 
ціонального відродження в першій половині ХІХ ст. розвива- 
лось підо впливом порівняльного індоевропейського мовознав- 
ства  (Бопп, Потт, Шляйхер та ін.). Вже від самого початку 
славістика основним об'єктом своїх студій мала питання про 
споріднення слов'янських мов та про можливість реконструкції 
праслов'янської мовної системи. З цього питання існує численна 
наукова література. 

В наслідок цих студій виникла клясифікація слов'янських мов 
-- спочатку двопартиційна (Добровський, Шафарик, Цойс, Ко- 
пітар, Данічіч та ін.), далі трипартиційна (Востоков, Надеждин, 
Максимович, Нідерле, Вондрак, Розвадовський, Шахматов та 
ін.). Ці клясифікації побудовані переважно за принципом гео- 
графічно-територіяльним, хоч дехто з учених намагався ви- 
правдати той чи той поділ мовними особливостями, зв'язаними 
з кожною групою, а також більшим чи меншим періодом спів- 
життя окремих груп? На цьому грунті виникла Шляйхерова 
теорія родовідного дерева: одна мова, мовляв, розпадається 
на дві, а з них знову виділяються нові і т. д., так що усі слов'ян- 
ські мови в своєму розвитку становлять собою немов би родо- 
відне дерево. Так виникли у нього окремі прамови для окремих 
груп мов, а звідси -- більша чи менша між ними спорідненість, З 


1 Див. Я гіч. ,Агобіу Гак ві. РЬ. ХХУ; І. Мієдег 1е. Зіочагяке 
з(агодієпогі, І. С(т.(маль- С то цпь ки й. Розвиток поглядів про с м'я 
слов'янських мов і їх взаємне споріднення. Прага, 1927. 

з А. Ша хм ат о в. К вопросу об образований русских наречий. 1894: 
Очерк древнейшего периода мсторий русского язькка. Фнциклопедня славянской фи- 
лологий, Петроград, 1915, вип, 1. ; 

3 Див. його: ,Краткий очерк доисторической жизни северовосточного отдела ін- 
догерманских язьков", 1865. Див. ще: П. К о в а л і в Українська мова та її 
становнще серед інших слов'янських мов. ЗІацуізііса, ч. 20. УВАН, Вінніпег, 1954. 
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Проте, все ж таки ця теорія не могла задовольнити потреб 
наукового висвітлення питання споріднености між слов'янськи- 
ми мовами. Велику ролю відограла теорія хвиль Йогана Шмід- 
та, що виникла на грунті індоевропейського мовознавства. Свій 
погляд на слов'янські мови Шмідт розвинув у другій частині 
своєї відомої праці ,/иаг Сеєсбісіке 4ез іпкіорегт. Мосаївпиаз (ММеї" 
шаг, 1875, стор. 8-201). Він дотримувався погляду, що одна мова 
ніколи не може породити другу, одно наріччя не можна виво- 
дити з другого. Слов'янські мови, на його думку, утворились 
поступово від одного кореня -- однієї спільної мови шляхом 
поступової диференціяції та індивідуалізації рис і особливо- 
стей, властивих цій спільній мові. 

Хоч теорія хвиль в засаді науково більш виправдана,? ніж те- 
орія родовідного дерева, а проте й вона не могла відповісти на 
основне складне питання про взаємовідносини слов'янських 
мов, Це привело деяких учених до розчарування, і вони навіть 
відмовились від клясифікації слов'янських мов. Так, іще Ї. 
Срезневський у своїй критиці етнографії Шафарика зазначив, 
що ледве чи можна поділяти слов'янські мови на будь-які гру- 
пи. На той же шлях став і Міклошич, відмовившись від кляси- 
фікації, розподіляючи слов'янські мови в порядку їх географіч- 
но-територіяльної близькости: старословінська, новословінська, 
болгарська, сербохорватська, українська, російська, чеська, 
польська, горішньолужицька і долішньолужицька.? 

Здавалося б, на цьому треба було б покінчити з клясифіка- 
цією. Однак теорія родовідного дерева, що глибоко пустила 
своє коріння, ще й досі панує, і побудована на ній трипарти- 
ційна клясифікація лежить в основі багатьох університетських 
курсів східнього слов'янства. Цю клясифікацію виправдують 
більшим чи меншим періодом співжиття окремих груп. Учені, 
що дотримуються родовідної теорії, цим самим безперечно 
стають на методологічно хибний грунт, зовсім необгрунтовано, 
часто механічно, за деякими спільними рисами, виводячи одну 
мову з другої, або утворюючи штучні проміжні прамови чи мов- 
ні одності, як це, напр. зробив А. Шахматов, висунувши теорію 
»зСспільноруської прамови". 

Питання про формування східньослов'янських мов було до- 
сліджене дуже слабо. Так, напр. російський філолог Греч 





1 Див. ще його: ,Діе Мегомапдевсфа ЙкзуегідЇбпієзе 4ег іпдочегтапізсбеп 
Зргасіеп". ХМ ейтаг, 1872. 
2 Останнім часом інтерес до Шмідтової теорії хвиль виявив російський учений 
Б. Серебреннигов у статті ,Теория вохн Йоганна Шмідта и явления язьковой ат- 
тракции." Вопросьї язмкознания. Москва, 1957, 4. 4. 
3 У, Ра є і 2. Еіпіле 5игеїітареп | (Агсб. Баг зі. РЬ., 1898, В4. ХХ, 
8. 13.53). 
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(Опьт истории русской литературь, 1822, стор. 12) писав, що 
»Малорусское наречие родилось и усилилось от долговременно- 
го владьчества поляков в югозападной Россий и может бить 
даже назваться областньм польским." М. Колосов (Обзор зву- 
ковьх и формальньх особенностей народного русского язька. 
Варшава, 1878) українську мову вважав наріччям російської мо- 
ви, хоч і визнавав, що фонетика української мови ,дпредставля- 
ет органическую целость" (стор. 266). Він писав: ,Степень са- 
мостоятельности малорусского некоторьми ученьми не в меру 
преувеличиваєтся. Так Миклошич в своей Мегє. Стапит. наряду с 
польским, чешским, сербским и т. д. рассматривает малорусское 
(и великорусское). Поступить так -- значит смешать видь с 
разновидностями" (стор. 264). Це твердження, розуміється, 
знайшло собі гостре заперечення з боку Бодянського (Ученьте 
записки московского унивегситета, 1835, ч. 9). І. Срезневський 
(Мьсли об историмй русского язика и других славянских наре- 
чий. Спб. 1849, вид. 2, 1887, ст. 36) відмінною рисою білоруської 
мови вважав ,цзвякання", але думав, що на підставі цієї прикме- 
ти, яка трапляється, мовляв, і в російських говорах, не можна 
вважати білоруську мову за окрему мову. Не збільшують, на 
його думку, цієї можливости Й інші риси, як змішування у-в, 
вимова г як Б тощо, бо все це, мовляв, є і в російських говорах. 
,Взагалі, -- каже Срезневський, -- досі не відзначено в біло- 
руській говірці ні однієї риси, яка б не повторювалась хоч би 
денебудь у Великій Русі. Ось чому, здається, значно правиль- 
ніше білоруський говір уважати місцевим говором великорусь- 
кого наріччя, а не окремим наріччям." Цю думку згодом пов- 
торив А. Потебня (Два исследования о звуках русского язька. 
П. О звуковьшх особенностях русскчх наречий. Воронеж, 1866, 
ст. 71-73). 

Навіть Огоновський (бЗбиЧіеп аші Фета Сефієїе 4ег гиббепізспеп 
Фргасіе, 1880), стоячи, з одного боку, на грунті окремішности 
української мови і російської, на грунті двох мов і двох наро- 
дів, проте, з другого боку, білоруську мову виводив з україн- 
ської: | мовляв, білоруська мова має з українською стільки 
спільного, що не можна її від української відлучити; і лексич- 
ним матеріялом, і словотворенням, і відмінюванням, і синта- 
ксою білоруська мова, мовляв, майже нічим не відрізняється 
від української. Таке методологічно хибне твердження Огонов- 
ського викликало цілком слушне зауваження з боку Є. Смаль- 
Стоцького: ,Доки напевно не доказано, що білоруське є наріч- 
чям сеї чи тої мови, а се годі доказати, треба в науці уважати 


1 Див. Б. Кар еськ ий. Белоруссь. Варшава, 1903, том І, 218-219. 


білоруську окремою слов'янською мовою." Очевидно, також 
О. Брох (Очерк филологиий славянской речи. Знциклопедия сла- 
вянской филологим. Вип. 5. 2. Спб. 1910) білоруську мову за- 
раховував до російської, коли про неї ніде не згадує. 

Проф. Т. Флоринський не міг нічого іншого сказати, як ви- 
знати етнографічну одність усіх східньослов'янських народів, а 
звідси й одність їх мов в одній російській літературній мові. Він 
писав у ,ХКиевлянин'ї" (ч. 272) таке: ,Факт зтнического един- 
ства всех ветвей русского народа сам по себе, независимо от 
политических причин и обстоятельств, предполагаєт единениє 
всех их в одном общем литературном и образованном язьке." 
На це В. Науменко (Киев. Старина, 1900, январь, ст. 134) зау- 
важує, що це в автора тільки бажання; щоб це бажання було 
здійснене, потрібні три умови: 1) щоб дуже невеликі були ле- 
ксичні, фонетичні й морфологічні відмітності в мовах кожної 
етнографічної одиниці; 2) щоб створювана єдина книжна мова 
по можливості рівномірно сприймала в себе всі характерні риси 
з мови кожної такої одиниці; 3) щоб усі форми державної сус- 
пільної і домашньої побутової обстановки були приблизно од- 
норідними, природними, але не штучно прищепленими, Та фак- 
тично всіх цих умов немає. 

Деякі російські вчені ХІХ ст. взагалі обминали питання про 
формування східньослов'янських мов. Наприклад, Колосов у 
своїй книзі ,Очерк историй звуков и форм русского язька с 
ХІ по ХІМ ст." (1872) писав у передмові: ,,Ми зовсім обминули 
важливе в історії російської мови питання про поділ її на два 
головні наріччя. Але ми не вважаємо можливим, щоб хоч будь- 
хто тепер міг відповісти на це питання. Це поперше. А подруге, 
ми маємо на увазі тільки великоруську мову в її послідовнім 
розвитку. На це слушно зауважив П. Житецький: , А хіба ж є 
якась можливість писати історію, хоч би й великоруської мови, 
не говорячи ні слова про початковий момент, звідки пішло ві- 
докремлення україської мови?" Житецький робить слушний за- 
кид Колосову, що той історію мови подає тільки на писаних 
матеріялах, обминувши народні наріччя. ,, Можливо, -- Каже він, 
-- якби історик російської мови не обминув у своїх спостере- 
женнях сучасних говорів її, книга його мала б зовсім інший виг- 
ляд: з неї не були б виключені питання першорядного значен- 
ня і, звичайно, була б проведена розмежувальна лінія між на- 
річчям великоруським і малоруським."? 


1Степан Смаль-Стоцький. Розвиток поглядів... 49. 
2 Ц.Житець к и й. Очерк звуковий историн малорусєского наречия, 1897, 
стор. 2, 
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Дехто з учених ознаки окремого життя східньослов'янських 
мов знаходив тільки в давніх пам'ятках. Тобто про окреме жит- 
тя мов можна, мовляв, говорити тільки на підставі даних пам'я- 
ток. Розуміється, такий методологічний підхід до формування 
східньослов'янських мов в корені невірний, бо початок історич- 
ного життя мов аж ніяк не може бути доказом початку їх фор- 
мування. Такого, наприклад, погляду дотримувався Е. Будде 
(Русский язьк. РФВ. 1913, т. ІХІХ, ст. 19-20), який твердив, що 
зародження окремого життя української (за його терміноло- 
гією, ,Ппівденноруської") мови треба віднести до епохи ХП ст» 
бо в кінці цього століття, мовляв, ,були знайдені і застосовані 
графічні засоби виявити на письмі звукове явище української 
мови, явище, що встигло до цього часу поширитись і укріпи- 
тись у мові так, що навіть пройшло в графіку церковно-бого- 
словських книг. А. Кримський (Филология и погодинская ги- 
потеза, Киев, 1904, стр.5) так само твердив, ідучи за Шахмато- 
вим, що,в ХЬХІЇ ст. не можна ще говорити про цілковите ві- 
докремлення великоруського наріччя", бо не було ще, мовляв, 
найістотнішої риси української мови -- подовження 0, е та пе- 
реходу Їх у відповідні рефлекси. Мовляв, всі відомі діялектні 
дані в Збірниках Святослава уже є, і розгляд їх показує, що 
київська мова мала в собі в початковому стані ,майже всі ри- 
си української мови, крім отієї однієї, яка утворилась після ХІ 
ст" (стор. 52). 

Деякі вчені, навпаки, ставлять руба питання про розмежу- 


Не так давно навіть Н. Дурново, оцінюючи діялектологічні праці В. Ганцова, на 
диво, твердив, шо свідченням самостійности мови є праця цією мовою, а не її ми- 
пуле (?! П. К.) / Він пише дослівно таке: здта работа, нак и другал культурная 
работа на украйнском язьке, даєт ему гораздо больше прав на самостоятельность, 
чем противоречащие всяким нсторическим данньм доказательства отсутствия бли- 
жайшей связи между малорусским и ведикорусским язьками уже 1000 лет тому на- 
зад, обьічнье в реботах некоторих старих укранйнских учених," ,Право на само- 
мостоятельность, -- каже далі Дурново, -- даєт язику культурная работа иа зтом 
язьке, а не мнепия об цем хотя бь авторитетньх  ученьх," Дуже дивно чути ці 
слова з уст відомого славіста і історика мови, що нехтує авторитет учених саме в 
питанні історії мови. Причім, Дуриово своє твердження обгрунтовує культурними і 
соціяльними умовами, що є в нього приматом перед історичним минулим тієї чи 
іншої мови. Він пише:  ,Никакиве доказательства общноєти пронсхождения двух 
язьков иє способнь єслить их В один, если зтому мешают культурнье и социаль- 
ние условия момента, и наоборот, доказанная свмостоятельность двух язьков в 
прошлом не свидетельствуєт еще о том, что в данний момент зти два язмка В си- 
лу культурньх и єдциальньх условий євоєго развития ие составляют уже одиого 
язика. Н. Ду р но в 0. К украннской диалектодотни. біачіа, 1926, В.. 4,ст. 160. 

1 Д2.Ш а х м а т о в. Йеследования в области русской фонетики. Варшава, 
1893, стор. 182, 138, 189. 
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вання східньослов'янських мов ще в доісторичні часи. З цієї 
причини, треба думати, В. Даль не погодився внести в свій 
»Словарь" українських слів, бо вважав, що українська мова -- 
зовсім особлива мова. Відомий славіст П. Лавровський так са- 
мо заперечував якусь близьку спорідненість української мови 
з російською. Історик Погодин відкрито заявляв, що українська 
і російська мови більше різняться між собою, ніж між іншими 
слов'янськими мовами, і навіть не хотів вірити, що ці мови 
(україн. і рос.) належали колись ,до одного роду"? На його 
думку, ці дві різко відмітні мови -- українська і російська -- 
повинні були виникнути ще до початку історичного життя Ру- 
си. Причім, етнографічні особливості українського і російсько- 
го народів ще більше спонукали Погодина твердити, що це бу- 
ли здавна самобутні племена. Тим то для ого, як нефіло- 
лога, було ,нечуваною новиною" міркування "філологів, нібито 
на початку історичного періоду східнього слов'янства могла бу- 
ти одна ,спільноруська мова", а не окремо українська і росій- 
ська. Такий його погляд, як нефілолога, кінець-кінцем привів 
до відомої гіпотези про неукраїнськість населення Київської Ру- 
си і про галицьке походження українців, Розуміється, ця гіпо- 
теза, не мавши під собою ніякого наукового грунту, була від- 
кинута істориками? і філологами. 

Відсутність у науці твердих методологічних засад призвела 
до того, що ми досі ще стоїмо перед проблемою формування 
східньослов'янських мов. На цім питанні ми спинимося трохи 
докладніше. 


1 Див. його «Толковьій словарь живого веанкорусского язика", Москва. 1868, 
ч. стор, ХХМП-ХХМІЇ. 

2 Исследования, замечания и лекций М. Погодина, т. П. Проинсхождениє Варя- 
гов-Руси. 0 славянах. М. 1846, стор. 390. 

38. Антопович в ,Києвской Старине", 1882, январь. М. Гр у ше в- 
ський Очерк историн киевской земли от смерти Ярослава до конца ХГМУ сто- 
детия", К. 1891, стор. 427-443. 

4 А, Гор он м с к и Й. Филология и погодинская гипотеза. К. 1904. Також: 
Максимович, Котляревський та ін. 

5Іват Гахюн у статті ,.Як досліджувано українські дифтонти" (38. 
Іст.-Філолог. Відділу УАН., ки. ХП, 1927, стор. 29) після докладного й грунтовно- 
то огляду цього питання та питання формування східньослов'янських мов змуше- 
вий констатувати, що питання про те, ,як утворилася українська мова", ще лишо- 
ється не розв'язаним, 


1 
ТЕОРІЯ ,СПІЛЬНОРУСЬКОЇ ПРАМОВИ" 


А. Селищев в статті ,Критические замечания о реконструк- 
ции древнейшей судьби русских диалектов" (Зіачіа, 1927, В. МП, 
з. Ї) вказує на те, що слов'янське мовознавство, маючи значні 
успіхи, яких воно досягло в другій половині ХІХ ів ХХ ст., про- 
те перебуває ще в такому стані, що ,невозможно представить 
отчетливо и полно все процессью и взаймоотношения между ни- 
ми, пережитьюе славянскими язьковьми группами с древней- 
шей порь их существования". іНе вирішеним також, на думку 
Селищева, залишається питання про формування окремих сло- 
в'янських мов. Він же стверджує, що А. Шахматов перший дав 
докладну реконструкцію давнього стану східньослов'янських 
мов в кількох своїх працях.! 

А. Селищев має на увазі теорію Шахматова про ,,спільно- 
руську прамову". В основу цієї теорії лягла Шляйхерова кля- 
сифікація з її принципом родовідного дерева. Хоч проблема 
формування східньослов'янських мов порушується тут не впер- 
ше: на цьому грунті відбулося кілька полемік поміж ученими,? 





1 Див. його: - К вопросу об образований русских наречий и русских народ- 
ноєтей. Журнах Министерства Народного Просвещения, 1899, ч. 4. Введениє в курє 
всторинй русского язика. Часть Ї. Исторический пропес образования русских пле- 
мен и наречий. Петр. 1916. -- Очерк древнейшего периода историй русского язм- 
ка. З9нциклопедия славяиской филологий. П. Петр. 1915. -- Русский язьк, его осо- 
бенности. Вопрос об образованни наречий. Очерк осиовньх моментов развития рус- 
ского литерат. язмка ШІ роздія. ,Йстория русской литературм до ХХ в." Изд. 
Т-за, ,Мир'. Т. І, М. 1916. -- Краткий очерк истории малорусского (украннского) 
язмка. Украйнекий народ в вго прошлом и иастоящем. Т. П. Петр. 1916. Переклад 
у книзі: 0. Шах матов-- А. Кримський. Нариси з історії укра- 
їнської мови, К. 1994. -- Древнейшив судьбьм русского племени. Петр. 1919. Розд. 
ПІ. Расселениє восточнькх славян. 

2 Слід згадати тут про так звану ,погодийську гіпотезу", що її підтримував А. 
Соболевський. Погодин доводив, що до ХІП ст. в Києві жили великороси, а україиці 
прийшли пізніше з-поза Карпат. Соболевський цю дату відтягнув аж до ХМ ст. 
На цій гіпотезі докладно єспиняється А. Кримський у спеціяльній праці ,фФилохо- 
гия и погодинская гипотеза", Киев, 1904, давши грунтовинй науковий огляд цього 
питання й розкривши методологічно хибні позиції А. Соболевського, який всупереч 
науковій правді та історичинм фактам, своєю теорією про т, зв. нове З фактично 
підпирав теорію Погодина про цнеукраїнськість населення Київ. Руси. Причім, Со- 
болевський сконструював свою творію так еластичио, що навіть полонив був нею 
А. Шахматоїа, який у своїй праці ,Исследованиє из области русокой фонетики" 
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але Шахматов, як уже сказано, впеоше дав докладну рекон- 
струкцію давнього стану східньослов'янських мов, Ця його тео- 
рія у свій час викликала великий здвиг думок серед славістів, 
і тепер вона ще грає певну ролю і має своїх прихильників. Ця 
теорія зводиться до таких основних тез після того, як в дета- 
лях в різні часи він міняв свої погляди і дещо перебудовував. 

Тривале відокремлене життя слов'ян Шахматов ставить у за- 
лежність насамперед від відокремлености їх територій, а також 
від виникнення серед них такого культурно-економічного цен- 


(РФВ, т. ХХІХ) назвав її ,замечательньм окрютиєм", хоч перед тим ще Япч 
(Критическив заметки, 14) рішуче засудив цю теорію. Але трохи згодом Шахма- 
тов у статті ,Об образованли русских варечий и русских народностей" (ЖМНПр. 
1899, апрель, стр. 321-384) на підставі уважного вивчення давньої східньослов'ян- 
ської історії і сучаєної діялектології (див. Киев, Старина, 1898, июль, стр 355) 
рішуче відмовився від теорії Соболєвського і заявив про споконвічну україшськість 
мешканців Київської области. ,ДА. И. Соболевський, -- пише А. Шахматов, -- 
сначала допустил в Киеве присутствиє великоросов, а впоследствий -- одного 
из тех племен, которьте со временем образовали великоруссков племя. Конеч- 
жо, предположениє о ємешацном характере Кисвского (тородского) населения де- 
хаєт совершенно излишней гипотезу, Соболевското, в значительной степени вкизвая- 
ную теориєй Погодина, признававшего возможньм переселениє русєкого племени 
из Приднепровья в при-окскую область после татарского нашествия. Но во всяком 
случає мії не имеем основания не признать киевского населения южно-русским (тоб- 
то українським П. К.), хотя оно бьшло в самом городе значитедьно разрежено дру- 
тими русскими племенами й всего вероятнев северянами" стор. (845-846). Ще 
пізніше А. Шахматов у статті .Памяти К. Михальчука? (Укранйнская жизнь, 1914, 
ГМ, 10), оцінюючи заслуги К: Михальчука, його думку про споконвічний поділ пів- 
денноруського племени" (Открьтов письмо к А. Н. Пьпипу. Киев, 1909) вважав 
»ценнейшим обобщением в области изучения малорусского язика и вместе є тем 
единственно научкмм разрешениєм тех недоумений. которнів навели М. П. Погоди- 
ча и его последователей на теорию о немалорусской народности полян." Власне, 
цього Михальчукового погляду Шахматов і дотримувався в працях: .К вопросу об 
образозанни русских наречий", ,Введениє в куре историй русского язька" та ін. 

Докладніше про теорію Соболевського див.: В. Р о з о в. До старо-руської 
діялектології | (Зап. Наук. Т-ва ім. Шевченка, 1907, т. Т.Х. ХЛ) і його ж: Три- 
логія проф. А. Кримського (Там же, т. ІХ.ХАЛІІ). 

Вже значно пізніше Валерій Погорєлов у статті ,,Употреблениє грамматического 
члена в говоре Киевской Руси домонгольского периода" (Сборник вь честь на проф. 
Л. Милетичь. София. Изданиє на Македонокия Научень Йиститут. 1933, стр. 179) 
знову відтворив їбіпотезу Поготина, хоч із дуже слабкими артументами.  Ствердивши 
факт, що ,благодаря ввсокоценньм трудам проф. Л. Мидлетича (див. його: ,,Члень 
ть вь бьлгарекня н русскня | язьткь.  Сборникь за нар. умотв. ваука и книжин., 
кн. ХМ), в настоящев время яваяєтся совершенно установленньтм факт суще- 
ствования совершенно однородкого трамматического явдения в говорах болгарских 
и великорусеких, именно улотребления указательньх местоймений со, си, се и ть 
та, то в качестве грамматическото члена", і після огляду давніх пам'яток Київ. 
Руси З уживанням тих же займенників (Русьна Правда, Початковий літопис. Посла- 
ніє Володимира Мономаха, Сказаніє о Борисі і Гхбі, Житіє Теодосія, Хожденіє 
Данила Заточника) Погорєлов прийшов до висновку, що це траматичне явище іс- 
нувало ,в достаточис широком и развитом виде в говоре дотатарской Киневской 
Русиб, і що воно, де явище ,связмваєт Зтот говор з великорусскими и болгарски- 
ми говорами и в то же время отделяєт єго от говоров малоруєских, не имеющих 
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тру, який підтримував одність їх племінного життя. Первісним 
осідком слов'ян Шахматов уважав басейн Західньої Двини. Да- 
лі на південь, в басейні Німана, сиділи балтійські народи, що 
відділяли слов'ян від західніх фінів, які займали басейн Бере- 
зини, північної течії Дніпра й Прип'яті? 

Розпад балто-слов'янської групи Шахматов подає за такою 
схемою. Північна частина Прибалтійського краю, басейн Захід- 
ньої Двини, завдяки скандинавам могла стати в інші умови, ніж 
південна частина -- басейн Німана, що більше була схильна до 
германського Повислиння. Скандинави, захопивши Балтійське 
море, рано з'явилися в устях Західньої Двини, пройшли і через 
Фінляндію. Повислиння в уяві Шахматова було другою прабать- 
ківщиною слов'ян. Тут закінчився їх рух на південь розпадом 
на західню галузь, що пішла на Одер і Ельбу, і південносхідню 
галузь, що подалась на південь за германськими племенами.3 

Шахматов, грунтуючись на даних візантійських письменни- 


члена", Цим, на його думку, .подтверждаєтся давно ввісказанноє мнениє о большей 
близости древне-києвского наречия к говорам великорусским, чем малорусским", 
(стор. 179). 

Далі слід згадати також про другу важливу подеміку, присвячену вже самій 
українській мові, її самобутності. Ми маємо ва увазі полеміку К. Михальчука з 
проф. Т. Флоринським і проф. С. Буличем. У своїй науковій статті ,Что такоє 
малорусская речь" (Киев. Старина, 1899, т. ТД ХУМ1, вюль) К. Михальчук блиєку- 
че довів безпідставність поглядів Флоринського і Булича. що українську мову вва- 
жали за наріччя російської мови, і переконливими доказами підкреслив єпокон- 
вічний подіа ехідньослов'янської мовної трупи на окремі мовні одиниці Цього пи- 
тання він торкався і в їнших своїх працях, як, напр., .Открьтое письмо к А. Н. 
Льпину", ваписане в 1886 році і видане окремою брошурою в Києві в 1909 році. 

1 П. Бузук у статті ,.Взглядь акад. А. Шахматова ма донсторическиє судьбьї 
єлавянства" (Изв. Отдел. Русок. Язьмка п Словесности, 1918, т. ХХІ, 169-170) 
вважає, що аргументи Шахматова ,доказьтваются пе вподне достаточньми, чтобь 
подорвать прикарпатекую творию Нидерле, которьій относих первоначальньтр посе- 
ления славян к Галиции, Подолий, Вольни і Полесью". Предки сучаєних єлов'яй, 
на думку Бузука, розселювались так: на півдні були предки південних слов'ян, на 
північному заході від них -- предки західніх слов'ян і на північному єході - - 
східнє слов'янство (173-174 ютор.). 

2 дже його статтю: .К вопросу о финско-кельтских и финско-славянеких от- 
ношениях8, Изв. АН. 1911, чч, 9.10, а також: .Очерк древнейшего периода исто- 
рий русок. язмка (стор. ХПІ). 

з Розпад балто-слов'янської одности, ка думку Лер-Сплавійського, цілком від- 
повідає території потирения лужицької культури, яка майже абсолютно точно зід- 
діляє територію осілости слов'янських племен від балтійських. На цій осиові трун- 
тується висунута Лер-Сплавійським теза про вирішальну ролю експансії лужицької 
культури в розпаді балто-слов'янської  одибости, .Кристализация праславянского 
язька в области его распространения произошла на фоне язьковой окспансий, име- 
ющей євойм источником западнье полужицкиє области, паралдельно є распростра- 
нением на восток и других культурних здементов из тех же самьіх нсточников." 
Т.Лер-ОСплавиноекий Новая попьтка освешения проблемн  проийс- 
хождения славян. Вопросьі язмкознания, 1955, ч. І, стор. 157, 160. 


15 


ків, твердить, що в МІ ст., а найраніше в М ст. слов'яни просуну- 
лись до Дунаю і до кордонів імперії. У візантійських письмен- 
ників вони вже в М ст. розпались на два племени;: словін і ан- 
тів. Анти -- східні слов'яни. Відкинуті словінами від Дунайської 
рівнини, східні слов'яни згуртувались у , тісній області між Дні- 
стром і середньою течією Дніпра."ї 


Тут життя східніх слов'ян мало бути досить тривалим. Шах- 
матов визначає цю тривалість , принаймні двома століттями: 
МІ-МШ". Це саме той період, на думку Шахматова, коли витво- 


1 Український етнолог і археолог проф. В. Щербаківський (Матеріяли до ви- 
світлення південного походження слова ,Русь" як нашого народного імени. Ви- 
звольний шлях, Лондон, 1953, ч. 5 (68) значно відтягає назад дату заселрния су- 
часної української території давніми предками українців, Бін пише: ,Нема Й не 
може бути ніякого сумніву в тому, що наш народ, народ український єпоконвіку, 
тобто принаймні з третього тисячоліття перед Різдвом Христовим, займав  тери- 
торію між Дніпром і Дністром, займаючись хліборобством, причім вій мусів мати 
близьке расове і культурне споріднення з масою населення, що заселювало басейн 
Дунаю і йшло далі аж до Бельгії. Причім початок споріднености всього цього на- 
селення міг відходити до часів мезолітичного періоду, приблизно до часів поховання 
людських черепів, покритих червоною охрою в печері Офнет у Баварії і, як здається, 
до ще трохи пізвіших часів". 

Сучасна радянська етнографічна наука вваталі заперечує однорідність масиву 
східнього слов'янства. Російський учений П. Третьяков з приводу цього пише та- 
ке: ,Тепер стало очевидно, що в середині першого тисячоліття по Р, Хр. східнє 
слов'янство зовсім не являло собою однорідного масиву, воне розпалось на дві ве- 
ликі групи племен, що стояли "на різних ступенях стадіяльного історичного розвит- 
ку, на групу південнозахідніх племен і групу племен півиїчних і східніх, Питання 
про походження племен південиої групи нині ще далеке від свого вирішення. Без- 
перечно тільки, що ці ялемена, або предки їх, які жили між Дніпром і Дністром, 
здавна межували з римською територією і в тій чи іншій мірі були учасниками 
великого переселення народів". І далі пише таке: ,Не спиняючись на питаннях ет- 
вогенези півиїчних есхідньослов'янських племен, укажемо Тільки, що стадіяльно-істо- 
ричні, а також етнічні особливості південних і північних Племен цілковито виклю- 
чають думку про походження північинх племен в результаті розпаду і розселення 
лівденної групи, як думав Шахматов, Північний східньослов'янський побут з його 
характеристичними архаїчними рисами не міг скластися в результаті модифікації 
тієї економіки і того соціяльного устрою, які розвивалися на півдні в умовимах пе- 
риферії римської провінції і великого переселення народів". Див, П.Н. Треть- 
я ко о в. Анти и Русь. Советекая Зтнографня. АН. СССР. 1947, ч. 4, стр. 80. Див. 
В. Щербаківсь к и й. Московські теорії і український иарод. Визвольний 
шлях, 1952, ч. 9 (60), стор. 3. Третьяков не подає назв тих племен, але проф. 
В. Щоербаківський (Ор. с. 4), посилаючись на Йорданіса, що жив у МІ ст. по Р. 
Хр. твердить, що ,всі вони фінські". 

М. Грушевський (Історія України- -Руси, Т, 80-81) указує на факт, що тепе- 
рішиє географічив розміщення слов'ян цілком відповідає Його діялектиому поділові. 
А з цього, на його думку, випанває важливий висиовок, що напрями колонізації 
»до певної міри відповідали початковому розміщенню слов'янських племен на пра- 
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рились спільні фонетичні особливості (втрата носових звуків, 
повноголосся, зм'якшення приголосних перед голосними перед- 
нього ряду та ін.). А саму територію (між Дніпром і Дністром) 
Шахматов визначає як ,дспільноруську прабатьківщину".! 
Звідси випливає у Шахматова твердження, що спільносло- 
в'янська родина мов виділила з себе єдину східньослов'янську 
мову, що пізніше дістала назву ,спільноруської" і що сучасні 
східньослов'янські мови розвинулись із цієї східньослов'янської 
прамови. Це своє твердження Шахматов обгрунтовує даними з 
історії східньослов'янських мов, даними, які для доісторичної 


епохи виявляються, на його думку, спільними в усіх східньосло- 
в'янських мовах,? 


На підставі цих даних, спільних для східньослов'янських мов, 
Шахматов робить висновок, що треба припускати існування 
спільного проміжного періоду між спільнослов'янською прамо- 
вою і початковим життям окремих східньослов'янських мов. 
Цей проміжний період він назвав періодом ,спільноруської од- 
ности", а мову цього періоду -- ,спільноруською прамовою"".3 
Ця ,спільноруська прамова" в розумінні Шахматова -- це га- 
дана, не реальна, не засвідчена в пам'ятках мова. 

Від цієї гаданої мови Шахматов відрізняє т. зв. ,староруську 


вітчині, і теперішнє розміщення слов'янських народів відповідає їх угрупуванню на | 
правітчннй", В мовознаветяі дю думку висловнь ще раніше ШНімідт (/діх Сезсрбісрбе 
Чез Іп4оєеглапізсбеп Мосаїзтиз, П, 198), а його підтримав Ягч (Біпідє 
Зігеїнйітадеп. Агс. Її. ві. РЬ. ХХ, 22).Їх жішівістичні висновки стверджує істо- 
рія колонізації. Звідси у Грушевського й випливає географічне позначення місця 
осідку предків сучаєцих україцців: на оселення племен східньо-полудневої україн- 
ської групи припадає східні о-полуднена частина того праслов'янського обсідку, а 
саме басейн середнього Днйптра ,Як ціла слов'янська колон.зація йшла в напрямі 
на захід, полудновий захід і полудень, так і українське розселення мало Йти в тих 
же напрямках -- на захід і нодудень." Ці висновки, є в згоді з фактами слов'янської 
колонізації, 

Думка про те, що сучасні діялекти відповідають давньому плем.аному поділові, 
висловлена була рішуче ще Михальчуком у праці: ,,Наречия, подпаречия и товорьі 
Ожной РоселиЄ. Труди зтиографич. зкспед, в юго-зап. край, 1874. 

1 Див. А. Преси як ов. Взгляд А. Шахматова на древнейшиє судьбь рус- 
ского племени. Русекий исторический журнал. Петроград, 1926, кн, 7. 

2 До цього періоду Шахматов залічує такі спільні фонетични: явища: 1) сполу- 
чення 41, (| змінилися в І;2) сполучення Ку, ру перед В (а в певних умовах і пе- 
ред і в кінці слова) змінилися в Су, 2ч) 3) сполучення рі, Бі, мі, тлі Змінилися в рі, 
Ь, м1, пі; 2) носове 0 змінилось в у, а носове є (е) -- в а; 5) носове » (що від» 


У 


повідає ст-ся. 5 ) змінндося в неносове В; 6) сполучення |, бі змінилися в 2, 5; 
Т) сполучення Кі, р змінились в 2; 8) сполучення іе на початку слова за певних 
умов змінилось в 0; 9) звуки е, з перед Ї в кінці складу змінились в 0, з; 10) спо- 
лучення ог, о) на початку слова Змінилися 8 го, Іо; 11) повнотолосся ого; оо, 
сге, ее; 19) приголосні перед голосними переднього ряду зм'якшівлись, 

З А, Ш а х м а т о в. Введенне в куре историй русского язька. 1916, 
стор. 12. 
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мову", що дійшла до нас у пам'ятках домонгольського періоду 
(ХІ-ХНІ) і належить уже до історичної епохи. Власне, з появою 
староруської мови Шахматов зв'язує розпад ,дспільноруської 
прамови" на кілька діялектних груп: дослідник відрізняє, мов- 
ляв, пам'ятки, писані в ХІ ст. в Новгородській землі, від пам'я- 
ток південних. Отже, на думку Шахматова, свідчення пам'яток 
служать доказом того, що ,дспільноруський період" скінчився 
до появи письменности, тобто до ХІ ст. 

Спочатку ,спільноруська прамова" розпалась на три наріччя: 
південне, північне Й східнє, Розвиток них наріч в окремі схід- 
ньослов'янські мови обіймав період, що його Шахматов визна- 
чає як ,староруський період". Так що десь на початку ЇХ ст,, 
як твердить Шахматов, ,єдине руське плем'я розпалось на три 
племінні гупи: південну, північну і східню. Зберігаючи між со- 
бою територіяльний зв'язок, кожна група ,живе у відокремле- 
нім колі економічних інтересів, примикаючи до трьох різних 
культурних світів"? 

Теорія Шахматова натрапила на опір тих учених, які не ба- 
чили потреби говорити про існування в минулому ,,спільнору- 
ської прамови". До цих серйозних, за висловом самого НШахма- 
това, учених належить зокрема Міклошич, який, не заперечу- 
ючи близькости між східньослов'янськими мовами, не знаходив 
проте підстави говорити пого ,спільноруську прамову". Навіть 
такий ідейно близький до Шахматова учений, як Ягіч, і той ви- 
ступив з критикою його теорії. Ягіч пише дослівно таке: ,ШЙо- 
го (Щахматова) виклад справляє враження пляново і стилево 
збудованого будинка, де кожний будівельний камінь займає 
своє належне місце, та все таки цілість має вигляд трохи штуч- 
ний, ідеї мистця занадто насилують матеріял даних фактів. Та- 
кі ж зауваження маю і проти провідних думок вступу, де автор 
свої погляди про виникнення руської мови в їх трьох головних 
наріччях зв'язує з дуже карколомними комбінаціями про пра- 
батьківщину слов'ян спочатку на півночі від Балтів, а потім у 
Привислинні." Пізніше теорію Шахматова відкинув і проф. Л. 


1А.Шахма тов у статі .Беїтасе хиг гиввізспеп Статтабі". Аг» 
січ Баг єї. РЬіїй. МІБу вперше (і в цьому треба віддати йому справедливість) 
порушує питання про застосування прикмет давніх східньослов'янських пам'яток 
для визначення наріч і про відношення окремих пам'яток до цих прикмет. Тут він 
указав на одну дуже важливу прикмету -- зміну закінчення інфінітиву -ть в -ти, 
як на прикмету південного походженпя пам'ятки. Див. Я г и ч. Критическиє за- 
метки по псторин русского язька. Спб. 1889. стор. 10. 

2 Див. А. Шах м а т о в. Очерк древнейшего периода исторни русекого яз» 
ка. Стр, МЛ1І-ХУ. 

з А. Шахматов. Введение в курс истории русск. язика, 12. 


4 Агсбіч Біг віамізсбе РЬйоїовіє, 1918, Ва. 37. 
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Щерба (див. його: ,Восточно-лужицкое наречиє", т. І, Петр., 
1915, 99 358-61; також у збірнику , Русская речь", Петр., 1923. 
Передмова, 7. 

Є. Тимченко в статті , Слов'янська одність і становище укра- 
їнської мови в слов'янській родині" (, Україна", Київ, 1994, кн. 3) 
так само поставився з застереженням до теорії Шахматова, Ма- 
ючи таку вихідну точку, як праслов'янська мова, Тимченко ціл- 
ком відкидає потребу ,творити мовні міти", нібито існувала 
якась ,спільноруська прамова", бо з наукового погляду такі 
фікції не тільки не потрібні, ба навіть шкідливі; не вносячи ні- 
чого в розуміння язикових явиш, вони творять тільки фальши- 
ві аспірації (стор. 6). Тимченко цілком поділяє погляди А. Ме- 
йе, який, критикуючи Шахматова, твердив, що його гіпотеза 
про ,спільноруську прамову" не очевидна. Цитуючи Мейе, Тим- 
ченко пише: ,Не треба забувати, з другого боку, що говірки 
того самого походження дають часто паралельні розвитки: то- 
тожня іновація, спільна кільком говорам того самого похо- 
дження, не відноситься конечно до старого періоду спільности, 
хоч би яка вона невиразна." (РР.). 

В. Ганцов у рецензії на працю П. Бузука ,Коротка історія 
української мови" (УАН, 1924), відзначаючи факт, що автор 
рецензованої праці є прихильником теорії ,спільноруської пра- 
мови", зауважує, шо хоч найбільшим апологетом цього погля- 
ду був Шахматов і хоч він є традиційний в російській філології, 
а проте , зовсім не такий безпепечний, як здається П. Бузукові." 
Ганцов твердить, що ,на теорію спільноруської прамови треба 
дивитися тільки як на теорію, шо її приймають як гаданий етап 
в історичному розвою східніх слов'янських мов одні лінгвісти і 
відкидають як штучну, нереальну другі. Це залежить від лінгві- 
стичного світогляду того або іншого вченого, від того, як він 
уявляє собі розвій та життя мови. звичайно, кажучи це, маємо 
на увазі об'єктивну, а не націоналістичну російську науку З її 





1Їе упез Фе 5Басітакому ваг сопесідлсіоп де Їа пабіоп ги5єє еє Фе5 Фіаєс- 
(є5 гі855, 188-197. 

2 Зап. Іст.-Філ. Відділу УАН., кн. М, Київ, 1925. 

3 В кругім виданні цієї праці під назвою ,Нарис історії української мови"? 
(1927) ПП. Бузук цілком відмовився від нієї теорії. В-и дослівно пише таке: ,|По- 
ки не буде остаточно розв'язано питання про хронологію (бодай хоч відиосну, коли 
не абсояютну) передісторичних язикових Змін, ми маємо право, студіюючи істо- 
рію слов'янських мов, приймати лише єдиний розподія. Це розподіл на: передісто- 
ричну добу, тобто до появи пам'ятників пипсьмелства. і історичну добу. Покищо 
цей зише розподія виправхується реальними віхами" (стор, 7). Ця формула знай- 
шла слушну оцінку у В. Дем'янчука, як формула, що не має ніякого реального зжа- 
чення. Див. його рец. на це видання П. Бузука в ,дЗап. Їст.-Філ, Відділу УАН". 
1997, ки. ХІШ-ХГМ, стор. 931. 
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гаслом ,Единство русского язька в его наречиях (ії в минулому 
і в сучасному)". (стор. 254). 

Ганцов, при всій своїй пошані до Шахматова, як ученого і 
вчителя, цілком критично поставився до його теорії. Він каже: 
»Шахматівська концепція спільної праруської мови, хоч би то 
і доладна логічно, разом з тим дуже нереальна, бо зв'язана з 
єдністю етнічною, вимагає для спільного язикового життя об- 
межености територіяльної і занадто штучно прив'язує до ко- 
роткої спільної праруської доби (пригадаймо, що вона, за Шах- 
матовим, тривала два століття) всі аналогічні явища в східньо- 
слов'янських мовах. Трудність погодити уявлення спільної пра- 
руської доби в язиковому житті з фактичними історичними да- 
ними про східнє слов'янство, що доводять дуже раннє його роз- 
селення на великій території, примушувала Шахматова часто 
міняти свої погляди на цю добу, різно визначати хронологічні 
рамки її в різних своїх працях, удаватися до різних гіпотетич- 
них припущень, напр. про існування окремої руської прабать- 
ківщини десь на Волині і про мандрування новгородських сло- 
в'ян звідти на північ Дніпром, а варягів на схід і т. д, Порівн. 
гОчерк древн. период. истор. русск. язьтка". Петр. 1915, де роз- 
пад єдиної праруської мови датується МП-МПІ вв., і ,,Древней- 
шие судьбь русского племени", Петр. 1919, де праруська доба 
саме припадає на МІ-МІЇ вв. і де відповідно до цього Шахма- 
тов примушує вже роз'єднані східні слов'янські племена знову 
зійтися на тіснішій території під тиском Аварів" (стор. 254). 

Особливо негативну позицію до теорії Шахматова зайняв С. 
Смаль-Стоцький. Ще в своїй українській граматиці, виданій в 
1913 році німецькою мовою, він доводив, що українська мова 
,Являє собою тільки добуток дальшого розвитку праслов'ян- 
ської, раніше колись дійсно говореної мови, являє собою тіль- 
ки переобразовання, перетворення праслов'янської мови (її го- 
вору) на спеціяльний український лад, як усі інші слов'янські 
мови являють собою перетворення праслов'янської мови (її го- 
ворів) на їхній питомий лад, Згодом, в 1925 році С. Смаль- 
Стоцький знову це саме ствердив у праці ,Розвиток поглядів 
про семю слов'янських мов і Їх взаємне споріднення", надруко- 
ваній в Ювілейному Збірнику Наукового Товариства імени Шев- 
ченка у Львові, а в другому виданні цієї праці, що вийшла окре- 
мою книжкою в 1927 році в Празі, повторив те саме. 

Заперечуючи принцип родовідного дерева в розвитку сло- 
в'янських мов, принцип розвитку однієї мови в другу, як нау- 
ково неприйнятний принцип, С. Смаль-Стоцький зводить наве- 
дені в Шахматова ознаки ,дспільноруської прамови" до загаль- 
нослов'янських діялектних явищ. Мовляв, у праслов'янській до- 
бі вони мають свій корінь і зародок; ще тоді накреслені були 


виразні напрямки змін у говорах праслов'янської мови, тільки 
дальше завершення на свій питоменний лад належить уже до 
історичного життя Кожної слов'янської мови! 

З інших учених, що відкидають групову теорію, слід згада- 
ти ще О. Колессу (Погляди на історію української мови. Прага, 
1924), Й. Бодуена де Куртене (Ювілейний Збірник НТШ, Львів, 
1925), К. Німчинова (Український язик у минулому й тепер, 
Харків, 1926) та ін. Докладнішій критиці теорію Шахматова 
піддає Іван Галюн (Як досліджувано українські дифтонги. Зап. 
Іст.-Філ. Відділу УАН, кн. ХП, 1927), Це ствердив в одній із сво- 
їх останніх праць і Митрополит Іларіон (проф. д-р Іван Огієн- 
ко) (Історія української літературної мови, 1950, Вінніпег, стор. 
26), виразно підкресливши, що ,говорити про єдність давніх 
східніх племен північних і південних не маємо жодних науко- 
вих підстав, -- такої єдности ніколи не було й ніколи не було 
якоїсь однієї спільної руської мови на сході слов'янства" (стор. 
26). З істориків можна назвати Михайла Грушевського, який у 
рецензії на працю Шахматова ,К вопросу об образованим рус- 
ских наречий" взяв під великий сумнів шахматівську ,общерус- 
скую" епоху: ,Зазначу, -- пише Грушевський, -- що ще може 
бути непевним, чи вона (ця епоха П. К.) коли існувала і дві го- 
ловні вітки: зарідки українсько-руської і білоруської не могли 
існувати з початку при процесі відокремлення руської мови з 
решти слов'янських. , 

Останнім часом новий перегляд групової теорії подано в пра- 
ці: П. Ковалів. Українська мова та її становище серед інших 
слов'янських мов, Зіамізіса, ч. 20, Вінніпег, 1954. З'явилося кіль- 
ка праць, присвячених зокрема питанню білоруського народу 
та його мови. Але перед тим скажемо кілька слів про поперед- 
ній стан науки щодо білоруської мови. Як уже вказано раніше, 
досі не було вирішене питання про походження білоруської мо- 
ви. Не вияснено насамперед, як треба дивитись на літописний 
переказ про прихід радимичів, що сиділи між Дніпром і Сожем, 
із заходу: ,Радомичи бо и вятичи оть ляховь. Бяста бо два 
брата в лясіфхь, Радим»ь, а другий Вятько, и пришедьша сбдо- 
ста Радимь на Сьжі, и прозвашася Радимичи, а Вятько сБде сь 
родом» свойм»ь по Оці, оть него же прозвашася Вятичи." Ради- 


10. СмальСто льки й. Розвиток поглядів. 70-71. Свої метолологічні 
засади 8 цім питачні б. Смаль-Стоцький розкриває в критиці на статтю Н. ван 
Вейка .Ветрагамеє 5иг Їе огопретлепє де8 Іапсиев зіауєв"" (Кеупе 4е8 бби» 
Фез з|амез, 1924, ТМ, 5) та віддовіді ма критику того ж слав'ста (ЗІаміа, 1926, 
М) на перше вилання «Розвитку поглядів". 

2 Записки Наукового Товариства імени Шевченка, т, М/ТІЇ, ст. 9, 
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мичі ,бьша оть рода ляховь"? (див. А. Шахматов. Введе- 
ние...). 

А. Шахматов припускав, що це можливо галузь польського 
племени, яка переселилась у місце, що було далі на схід, Цим, 
мовляв, пояснювалось би білоруське дзекання, як риса, прине- 
сена з попередньої батьківщини, Звичайно, для часу ХІ ст., ко- 
ли відбулось це переселення, не можна говорити ще про цілко- 
вите розвинене дзекання в польській мові, а можна думати, що 
тільки особливість у вимові м'яких є, 4 могла бути принесена з 
заходу. В дальшому дзекання розвинулось самостійно і в поля- 
ків, їі в білорусів, чим і пояснюється різниця в вимові м'яких с, 
д;, в одній і другій мовах. Шахматов припускає ляське похо- 
дження також і дреговичів. 
| Хто ж такі самі білоруси? Нова теорія Шахматова, викладе- 
на ним уперше в курсі лекцій з історії російської мови в Петер- 
бурзькому університеті, відповідає на це питання так. Північно- 
руські племена (кривичі) і ляські вихідці підпали під сильний 
вплив південноруських племен, що передали Їм ряд своїх осо: 
бливостей, але потім почався наступальний рух середньорусів, 
які з'єднали цей конгломерат, передавши йому свої особливо- 
сті. Головною рисою цього походження Шахматов уважає акан- 
ня. 

Такий погляд панував у науці про походження білоруського 
народу та його мови. Тепер з'явилися нові праці 3 цього пи- 
тання. Білоруський учений Ян Станкевич опублікував кілька 
праць, де він визначає місце білоруської мови серед інших сло: 
в'янських мов. Зокрема в статті ,Кароткі начьрк гісторні Крь- 
віч-Беларусі" (Веда, 1951, лютий-березень, Нью-Йорк) він го- 
всрить про балто-слов'янську основу білоруського народу.? Про 
балтійський субстрат в основі білоруського народу говорить і 
Ю. Шерех у спеціяльній праці, присвяченій формуванню біло- 
руської мови: Уигу бегесі. Ргобієтав іп «Фе Еогтабіоп ої Веіогиввілп. 
ХУ огі, Мої. 9, 1953, Меху Уогік.! 

Теорія А. Шахматова про ,спільноруську прамову" має Й сво- 








1 Лив. проф. В. По р ж е з ин с к и й. Кратков пособив к декциям по 
исторической трамматике русского язька. Москва, 1920. Про походження акання 
нині ще немає серед лінгвістів одностайної думки, Зокрема теорія Шахматова про 
російське походження білоруського акання шині вже чне витримує критики, але про 
це говоритимемо далі, 

2 Цив. Я. Станк ев и ч. Меєца бар. яз. сярод інших слав. язьков і час 
яго узьніку. | Родная мова. Вільня, 1930. стор. 897-109. Також: Беларускія пля- 
мбнь і їхня расьсяленье". Там же, 1930, стор. 5-14 і 49-50. 

З Див. ще Давидович Городзвевнись юк и й. Подь апрьчносці 
беларускато народу. Веда, 1952, ч. 4; П. Ко в а лі в. Про походження білоруського 
народу і мови. Наша, культура. Вінніпеї, 1952, ч. 192. 

4 Докладніше див. розд. ПІ. 
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їх прихильників серед славістів. Цьому питанню спеціяльно 
присвячують свої праці Т. Лер-Сплавінський (Т. Іеїш-Зріалмійвкі. 
ЗюовипКі рокгеумієйсїма |едукб гозкісб. Восипік Зіакуівсусапу ІХ, 1921, 
стор. 23-24) і Н. Трубецкой (Ейге М. Ттафесжоу. Віпідез йрег 4іє 
гизвізсье Іайіепіміскійд шпд фе Аціїдвипо Фег регаеіпгаввівспеп Зргасі» 
еіпбей. Деіпівсргіб, Баг зіамізспе РЕйоіодіє, І, 1925, 8. 287-319). 

Лер-Сплавінський пише, що ,ргаса Згасімпаїома |езс парагіців| 
ргзекопучга)дсега і бсізієта шлахафиієтнего геогії о змербіпобсі іехукомеі рга- 
газііе)" Прийнявши в засаді погляд Шахматова про існування 

«доби ,спільноруської прамови" за доведений (Ізігієпіє обу 
умербіпобсі |ехукомге) ргагазкіє) шмуадаб шюоїпа а шомодпіопа), Лер- 
Сплавінський проте не згоджується в самому поділі на три гру- 
пи. Він припускає, що давніх т. 3в. ,руських груп", що виділи- 
лись із ,спільноруської прамови", було не три, як подає рекон- 
струкція Шахматова, а дві: північна (відповідно до північної ре- 
конструкції Шахматова) і південна (так само відповідно до пів- 
денної реконструкції Шахматова).Згідно з таким поділом, пред- 
ки українців і білорусів та південновеликорусів належали до од- 
нієї групи, а предки північновеликорусів -- до другої? 

До цього погляду приєднується й Н. Трубецкой у названій 
вище праціЗ Давні східньослов'янські групи він характеризує 
такими чотирма фонетичними рисами: 1)вибухове г (є) -- пів- 
нічна риса, фрикативне г (5) -- південна; 2) звуки ч і ц спали- 
ся в одному приголосному на півночі; 3) праслов'янські сполу- 





1 Див. Д Н. У ш а к о в. Наречня русского язика и русскиє народности. 
Русская история в очерках и статьях, Под ред. проф. Доввар-Запольского. Т. І. М. 
-- ВЕ. Б у д дов. Лекцян по историй русекого язьмка. Изд. 2. Казань, 1914. -- Б, 
Ля пу шппо в. Едниство русского язька в его наречиях. Одесса, 1914. -- Є. 
К у ль б а к нн. Уграйнский язик, Краткий очерк исторической фонетики и 
морфологии. Харьков, 1919. Зокрема Кульбакин каже, що ,единственно правиль- 
ной точкой зрения является признаниє научной типотезм прарусского язькового 
единства". 

3 українських сзавістів підтримували теорію Шахматова: І. Св єиціць- 
кон й. Нарисн історії української мови, Львів, 1920. -- А. Кримський. 
Нариси з історії україн. мови. Київ, 1924 та ін. 

2 Цей свій погляд Лер-Сплав;нський ствердив і в пізнішій праці: Тадецях Рефг- 
Фріахмійокі. Росхайкі іехуКка шкгаїдеківро, Голіеіє іедука шКкгаїйдакієро чу ха" 
гувіє. М/агздамма, 1956, 

Лер-Сплавійський спирається на археологічні досліди, зв'язані 3 матеріяльною 
культурою ст.-сх.-слов. племен, подані в кийзі Д. Н. Третьякова ,Восточно-олавян- 
ские пдемена" (Вид. П, Москва, 1953, стор. 228 і далі). Див. рецензію ва неї Т. 
Лер-Сплавінського в ,Вопросах язькозианий"?, 1955, ч. І, стор. 152-161. Ці до- 
сліди, ма думку Лер-Сплавінського, вказують на те, що північно-руські племена -- 
кривичі і новтородські блов'яни становили стислішу групу, яка відрізнялась від 
решти сх.-слов. племен иа території басейнів Дністра, Дніпра і Дінця. 

3 Див. рец. В. Ганцова в ,зЗап. Іст.-Філ. Відділу УАН, кн. МТП. МНІ, 1926, 
стор, 555. 
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чення й, 41 змінилися в | на півдні, а на півночі вони змінились: 
ЧЬКІ, 4Ї2»ві; 4) сполучення ждж, шч збереглись без зміни на 
півдні, а на півночі змінилися в жБ, шх. - 

Свою теорію чотирьох фонетичних рис Трубецкой будує го- 
ловним чином методою ,мовної системи", ,мовної структури", 
методою, що її виробила Празька фонологічна школа. Безпе- 
речно, ця метода добра. Нею користується новітнє мовознав- 
ство, але треба вміти нею орудувати, особливо в поясненні істо- 
ричних явищ. Треба обережно підходити до історичних явищ, 
не поспішаючи з ,узагальненнями" там, де вони на перший по- 
гляд видаються потрібними. Трубецкой спеціяльно спиняється 
на виясненні зміни є» (фрикативне) і і, 4121. На його думку, 
зміна є» в східньослов'янських мовах зв'язана з таким же яви- 
щем чеської, словацької, гор.-лужицької і частково словінської 
мов. Тоді ж таки, на його думку, сталася зміна 44151 у предків 
зПівденноруської групи" і у предків ,південних слов'ян". Оби- 
два процеси Трубецкой відносить до праслов'янської епохи піз- 
ніших часів. 

Таке над міру ,узагальнююче" припущення Трубецкого ви- 
кликало, зрозуміла річ, заперечення у А. Селищева (Критиче- 
ские замечания о реконструкции древней судьбь русских диа- 
лектов. Зіачіа, 1927, В. МІН, 5 І, стор. 34), який уважає, що змі- 
на є» відбувалася в житті окремих слов'ян незалежно (доклад- 
ніше про це буде далі). У чехів, напр., зміна я» відбулась до- 
сить пізно? З другого боку, це надмірне ,узагальнення" приве- 
ло Трубецкого до визнання фіктивної ,спільноруської прамо- 
ви", тоді як навіть її оборонці не відчувають уже під ногами 
твердого грунту. Або може, вірніше, сама фікція ,спільнорусь- 
кої прамови" стояла на перешкоді в Трубецкого правильному 
розумінню й поясненню таких явищ, На це звернув увагу Тру- 
бецкого ще С. Смаль-Стоцький (Розвиток поглядів... стор. 74): 
,Нехай би Трубецкой спробував пояснити їх (звукові явища, 
П. К.) в кожній мові окремо із звукової системи, питомої й рід- 


1 Селищев дуже гостро зареатував ва статтю Трубецкого. ..Я дожкен, -- ка- 
же він, -- Заметить, что ни одио из положений кн. Трубенкото не собтветствуєт 
реальним данньтм, которьми располагаєт линтвистическая наука. Он оперируєт 
главньм образом с ,язьковой системой". Да, разумеєтся, все дояжно бить устремале- 
но к надлаєжащему уяснению язьковой системі, язькового состояния. своїстпен- 
мого данной общественной группе в данньй перпод времени, и тех намочаютихоя 
отклонений, которьіє развиваются внутри отой групль. Но такое отнопієниє К ..язЬІ- 
ковой системе", какое обхаруживаєт в своей работе кн. Трубецкой, неприємлемо 
и ведет к отрицательньтм результатам." Ор. с. 34. Див. ще: 1. А. Б у ла х о в - 
сь кой й. Питання походження української мови. Київ, 1956. стор. 178, 179. 

2 Див. у Бергмана в ,Гізсу біої," т. 4, 1921, стор. 287. Також: А. Ма- 
хо о п. Їе развасе Фе я 4 В  Фаргбв диеідиев діовев уаЧео-єспедиев. Ке- 
чиє дез Єкоф. зіау. МІ, 1927, раяе 261. 
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ної кожній мові, без всякого огляду на фіктивну праруську мо- 
ву, без усякого упередження сакраментальною добою, тоді пев- 
но дійшов би до іншого і правильного результату." 

Французький славіст А. Ваян у своїй порівняльній граматиці 
слов'янських мов (Апіге Майіапс, (Сгалитаїге сотригбе Чез Іаприев 
зіахез. Том І. РЕопеіідце. Руоп-Рагіз, 1950) так само тримається фо- 
нологічної методи. Він не розглядає слов'янські мови кожну 
окремо, а в певному зв'язку як складові частини загальної лін- 
гвістичної системи. Деякі явища, як, напр., зміну в« В в слов'ян- 
ських мовах, він розглядає як один процес у зв'язку з проце- 
сом інших звукових змін, тобто в данім разі в зв'язку із зміною 
сВ»8, Б». Але це його пояснення суперечить фактам, бо не 
всі слов'янські мови мають таку відповідність змін, напр., у 
сербській і болгарській мовах є не змінилось в п, а проте зміна 
сь» 8 існує, Отже, Ваян, як і Трубецкой, допустився деякого пе- 
ребільшення в своїх ,узагальненнях". 

Але нас найбільше цікавить у Ваяновій порівняльній грама- 
тиці слов'янських мов проблема давности ехідньослов'янських 
мов. Адже книжка Ваянова вийшла в 1950 році і мала б сказа- 
ти, якщо не останнє, то, принаймні, одно з останніх слів науки. 
Але Ваян у цім питанні нічого нового не сказав, а тільки ствер- 
див старий погляд, Він каже таке: ,Їез ргетієго бехісв 2 (гайв місах- 
гизез Фе Кієу ес Фе Моубогой погепі Фев рагієціз Фипе гадте Їапраєє амі 
зе Фімізе єпвиїе еп шКгаїпієп ев ргапдггиєве" (стор. 21). 

Проте, пояснення деяких явищ у Ваяна йдуть всупереч із 
цим його поглядом. Його пояснення російського й білорусько- 
го акання, як давнього явища, що є пережитком балто-слоз'ян- 
ських мовних рис, безперечно заслуговує на увагу, бо це один 
з великих аргументів у розв'язанні проблеми формування схід- 
ньослов'янських мов? Але цим самим Ваян впадає в супереч- 
ність: визнавши акання як давню рису, треба б також визнати, 
що українська мова втратила це акання ше в доісторичні часи; 
виходить, що фонологічна система української мови ще в ті 
ранні часи відрізнялась від фонологічної системи російської Й 
білоруської мов. Тому не дивно, шо Ю. Шерех у своїй рецензії 





1 Дия. критику Ю. Шереха в ,,Аппа)з об «Фе Іктаїпіап Асабету". Мої. І, 


1950, М 2. щ 
2 П. С. Кузнецов в ренензії на клиту Валяна (Мзвестия Академии Наук ССЄР. 


Отдея. Литер. в Язнка. т. Х. ввп. 4. Москва-Ленинтрал. 1851. стр, 398-399) роз- 
цінює пе місце в кинзі Ваяна про походження акання як .неразграничение фак- 
тов разлятних Зпох", вважаючи акання. згідно з офіційно прийнятим поглядом в 
радянськім мовознавстві. за явище історичної епохн развития русского язька", 
що виникло .скореє всего уже побле падейня редуцированньх". Докладніше про 


зкання див. далі. 
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на Ваянову книгу примушений був цю суперечність автора до- 
вести до якогось логічного кінця: треба відкинути або Ваяно- 
ву теорію походження акання, або його погляд про пізніше 
формування української мови (Ор. с. 162). 

Праця німецького славіста Травтмана про слов'янські народи 
імови (В. Ттачітапо, Діє зіамівсбеп Мбікег ипа Зргасреп. 11948) з'я: 
вилась в той самий час, власне, період часу, що й праця Ваяна. 
Зокрема в питанні щодо формування східньослов'янських мов 
Травтман цілком іде слідами Шахматова, вживаючи навіть від- 
повідних термінів: ,до5івіамаср (гаєзізсб) ", ,,Кісігигивнівоб. (актаїпізсіь) "- 

Травтман, дотримуючись традиційної трипартиції, говорить 
про три східньослов'янські мовні групи, що виникли, на його 
думку, в МІЩ-ІХ ст. тобто перед появою письменности і перед 
заснуванням Київської держави: І) південна, що простягалась 
від Чорного моря і дельти Дунаю до Бога і Прип'яті, а далі до 
верхньої течії Зах. Двини 1 Дніпра; 2) північна група, що охоп- 
лювала область верхніх течій Волги і Дніпра та Зах. Двини; 
3) східня або середня група, що охоплювала область течії До- 
ну і Дінця, пізніше доходячи до Озівського моря, а ще пізні- 
ше, під натиском азійських народів, посунувшись далі на пів- 
ніч, охоплювала область Оки. 

Ці три групи в цей час уже виявляють, як каже Травтман, 
достатню мовну диференціяцію, але ще своєї спорідненої од- 
ности не втратили: вони зберігали цю одність в умовах куль- 
турного і політичного життя Київської держави. Цей мовний 
період тривав від кінця МІЙ до ХІ ст. З ХІ ст. наступає період 
зстароруської мови" (аїсгиєв. Зргасье). В цьому періоді виникли 
три окремі (Аизеіпаткісттеїєп Фгеієг) групи, що їх мовно можна 
відрізнити за даними пам'яток -- північних (Новгородських) і 
південних. 

Цей період Травтман протягає до другої половини ХИ ст. 
В другій половині ХП ст. на його думку, закінчився процес 
формування зокрема української і білоруської мов: ,,бей Чег 
дмуєібеп НаЇе дез 13 вв. Бевіппі Біг іє аНе зімігизвівспе Зргасрегарре 


еіпо пешез  Гереп: єз Їб5і зісСп Чав КіІеїпгиввівспе мога ХМеізвгиєвівзспеп аб 
шлд Їогтієго вісі аз пеце Зргасбе (стор. 146). 


Як бачимо, Травтман цілком дотримується погляду Шахма- 
това в формуванні східньослов'янських мов. Говорячи про існу- 
вання трьох східньослов'янських мовних груп в період МІІ-ХІ 
ст. тобто в доісторичні часи, Травтман ці мовні групи зв'язує 
все ще докупи їх , спорідненою одністю." Фактично це та ж са- 
ма ,спільноруська одність?, про яку говорив і Шахматов. А са- 
ме формування східньослов'янських мов Травтман, ідучи сліда- 
ми свого попередника, переносить у період початку історично- 
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го життя цих мов. Можна сказати, що Травтман нічого ново- 
го не вніс у розв'язання цієї проблеми: він переповів коротко 
те, що було сказане в працях його попередників.! 


1 Порівн.: М. уап М1їк (Тез Іаприєв зідуєв Че "Ек: Їе топа візче, Ра» 
гів, 1937, чо). ПІ, р. 32): ,,Лаї сга Чемоіг іпвізбег іоаб ратіісиНогтепі виг 
Іс Бамі дерте Фпотоєспвїє дці сагасівгізе Геуоїакіоп Шпючізцісдце Фе Тапошеє 
гаввез, рагсе дме Іез рбепотідпев сопла 2 се8 Їапбтаєв зОпі їг?д8 іпіегеззатів 
ач роіїпє Фе уце Че Іа Шпоцімідиє єбпбгаїс. Кебоцгпопе гааїпіепапі 3 ті» 
рагішіоп, дмі, фериівз Іа весопдє кпоїкіб Фа ХП»е весіє, а геубга ргадиєЙе» 
тепі дез Рогтев пейез. С'єкі ай сопг8 Фе себіє регіоде диє Ісз Чіаїесієє де- 
хієппегі Іе5 Іаптєв сагасібгізбев сбасипе раг Фез рагіісиіагієев спи, /азаиє: 
І3, п'ауаіїєпі ЄЮЄ дме Фев рібпотопев ЧіаЇсссаайх. Сеїе буоїиіїоп амаї; сот 
тепсб ачапє диє їе8 Фотаїпез Біапсегивве еє ребії-гиєве Коці епбієге Гаєзепі 
іпсогрогев Фапе ГЕкає роіопоіббцатіеп, ев амуаплі ЇЇ уа Фе вої дає себе бо» 
Гибіоп роійкідце пе рошуаії дише Фамогівег Іа Фій'етепціаніоп Пприївсідие. " 


ПІ. 


НОВА ТЕОРІЯ ПРО ФОРМУВАННЯ 
СХІДНЬОСЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВ 


Радянське мовознавство, що спирається на т. зв. ,,марксист- 
ському історизмі", за останнє десятиліття витворило нову тео- 
рію про походження і формування східньослов'янських мов. Ця 
нова теорія прийшла на зміну гіпотезі Шахматова, який учив, 
що трьом східньослов'янським мовам в епоху перед Х-ХІ століт- 
тями відповідали три групи діялектів, З цих діялектів пізніше 
розвинулися три східньослов'янські мови: російська, українська 
і білоруська. 

Понад десять років тому з критикою гіпотези Шахматова ви- 
ступив проф. Р. І, Аванесов у статті ,Вопрось образования рус- 
ского язька в его говорах." Пізніше нова теорія була висвітле- 
на у статтях цього ж автора: , Лингвистическая география и 
история русского язька",? ,К вопросам образования русского 
национального язька"З та ,ШПроблемь образования язьтка рус- 
ской (великорусской) народности", а також у статті , Русский 
язьк", написаній для ,Большщой Советской Знциклопедии" В. 
Виноградовим та Р. Аванесовим. 

Нова теорія про формування східньослов'янських мов побу- 
дована на вченні радянських істориків про утворення ,древньо- 
руської народности" з єдиною ,древньоруською мовою". Ця 
народність, мовляв, , стала основою для Формування трьох схід- 
ньослов'янських народів -- росіян, українців та білорусів." В те- 
зах про 300-річчя ,воз'єднання України з Росією" (1654-1954), 
схвалених ЦК Компартії Радянського Союзу (Держполітвидав 
УРСР, 1954, стор. 5), читаємо таке: , Російський, український |і 
білоруський народи походять від єдиного кореня --- древньо- 
руської народности, яка створила древньоруську державу -- 


1 Вестних Московското университета. 1947, ч. 9, 

2 Вопросм язмкознания. 1952. ч. 6. 

з Вопрось язьткознания. 1953. ч. 2. 

4 Вопроснм язикознання. 1955. ч. 5. 

5 Див. напр, Б. А. Р н б а к о в. Проблема обпагования древперусской на- 
родности в свете трудов Й. В. Сталина. Вопроєм истории. 1952. ч. 9. 

6 Термін ,древньоруський". як калька з російського .лдревнерусский". офіній- 
но запроваджений в університетських курсах та в інших наукових виланнях на 
Україні. Див. Ф.П. Ме д в є д є в. Історична граматика української мови. Вид. 
Харківського університету, 1955. 

тФф ПП. Ме двед є х Історична граматика української мови, 37, 
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Київську Русь". Причім, у поглядах радянських істориків щодо 
часу утворення ,древньоруської народности" немає єдности: 
одні припускають, що ця народність починає формуватися ще 
в дофевдальнім періоді в процесі ,консолідації племенних со- 
юзів" (проф. Б. Рибаков), другі відносять формування цієї на- 
родности до февдального періоду (проф. В. В. Мавродин, проф. 
Л. В. Черепнин).? Та з усім тим для мовознавця проф. Аване- 
сова немає сумніву, що ,унаследованная от прошлого язьковая 
общность восточньх славян явилась одним из важнейших фак- 
торов  развивающейся древнерусской народности, нашедшей 
свое политическоєе оформлениє в древнерусском (киевском) го- 
сударстве и вне сомнения уже существовавшей в Х-ХІ вв./3 
Радянське мовознавство вчить (про це ми зокрема читаємо 
в університетському курсі Ф. П. Медведєва), що ,з єдиної древ- 
ньоруської мови виникли сучасні мови трьох народів -- росій- 
ського, українського і білоруського. Спершу (ХІМ-ХМИ ст.) це 
були мови народностей, а згодом, з утворенням націй, вони ста- 
ли національними (ХМП -- друга половина ХІХ ст.)"" В. Вино- 
градов і П. Кузнецов пишуть: ,Восточнье славяне на заре своєй 
историмй, именно в зпоху Киевского государства, несомненно, 
пользовались единьм древнерусским язьком5 с очень неболь- 
цими диалектньми различиями. Современнье восточнославян- 
скиє язькки -- русский в его теперешнем обьеме, белоруский 
и украинский, как язьши особих народностей, впоследствим на- 
ций, -- сложились позднее, примерно в ХІМ-ХМ вв., на основе 


15Б А. Р м б а к о в. Проблема образования древнерусской пародности в 
свете трудов И. В. Сталина. Вопрось историй, 1952, ч. 9. 

2 из. В. В. ИЙ в а н о в. Обсуждениє вопросов формирования русской на- 
родности й нации. Вопрось язвкознання, 1954, ч. 3. В. Д. Левип у статті , Неко- 
торме вопрось историй русского язька в связи с песторией народа" (Русский 
язькк в школе, 1952, ч. 3) букгально пише таке: ,Раснад родового строя, пере- 
ход к классовому общоству и образование русского (києвского) государства опре- 
делили процес образовалия древперусской народпости" (стор. 15). 

3 Р. Й. А в а к є с о в. Проблемь: образования язька русской (великорус- 
ской) народности. Вопрось язнкознания, Ч. 5, стр, 24. 

4ФП. Ме дв е д є в. Історична граматика, 37-38. Також в академічио- 
му виданні історії української літератури читаємо: ,Мовою осхідніх слов'ян була 
древньоруська мова. Літер. твори, а також державні документи писалися мовою, 
близькою до Затальнопародної мови східніх слов'ян", Історія української літератури. 
Том І, вид. АН. УРСР, Київ, 1955, стор. 29-30. 

5 Радянське мовознавство офіційно, за старою традицією в дусі Шахматова, 
приймає термін ,русский"" в застосуваниі до давньої епохи. Цим терміном охопаю- 
ється всіх охідніх слов'ян: , Русский народ зтой зпохи являєтся предком в равной 
мере русских, белорусов и украннцев; древнерусский язьк -- 3то язьк, на почве 
диалектов Жоторого образовались современньй русский, белоруский и украннский 
язики" (Р. А в а но е с о в. Очерки русокой диалектологии. Москва, 1949, ч. І. 
стор, 38). 
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определенной перегруппировки древнерусских или древнево- 
сточнославянских наречий.""! 

Отже, в радянському мовознавстві нині офіційно визнано та- 
ку схему чи етапи розвитку східньослов'янських мов: 

1) ,Древньоруська мова" -- приблизно з початку МІП до 
ХІМ століття. 

2) Мова російської, української і білоруської народностей -- 
з ХІМ до ХМІ ст. 

3) Російська, українська і білоруська національні мови -- З 
ХМІЇ століття до нашого часу. 

Спеціяльно питанню походження української мови присвя- 
тив велику працю відомий український учений акад. Л. Була- 
ховський ,Питання походження української мови" (АН. УРСР, 
Київ, 1956). Л. Булаховський стверджує офіційно-прийнятий у 
радянському мовознавстві погляд про ,спільність"? у минулому 
східньослов'янських мов -- російської, білоруської і україн- 
ської. Він пише: , Мови російська, білоруська і українська з по- 
гляду порівняльно-історичного становлять спільність, що може 
бути протиставлена за ознаками, які склалися, мабуть, переваж- 
но в ІХ-Х ст. іншим слов'янським мовам" (стор. 213). 

Це своє твердження Булаховський будує, як він пише, ,на 
цілком виразних даних фонетики (повноголосся, рефлексація 
найдавніших слов'янських груп Ясьгі, "ьге, "сь, надто Яьк і т. 
д.)". Як бачимо, в основу своїх доказів ,спільности" східньо- 
слов'янських мов він кладе принцип спільности деяких фоне- 
тичних явищ, чим, мовляв, і відрізняється ця східньослов'янська 
мовна спільність від спільности інших слов'янських мовних 
груп. 

Щодо самого формування української мови, то Булаховський 


1 Акзд, В. Виноградов. проф П. Ку з ие ц о в. язмковов род- 
ство саавянских наречий. Славяне, 1951. ч. 2. 48. 

2 Див. Ф. П. Медведєв. Ор. с. 54. Див. докладніше: Р. А в а п е с о в, Очер- 
жи руєской диалектохогий. Москіа, 1949. ч. І. стр. 23-28. Радянське  мово- 
знавство формування національних мов зв'язує з епохою капіталізму, згідно з те- 
орією марксизму. Докладніше див. 85. Петр у сь. Схавянская явмковая общ- 
ность. Изв. АН. СССР. Ота, литерат. п язика. Том Х, вь. 4, 1951; -- Г.С ан- 
ж е е в. Образование и развитиє напиональних язьмков в свете учення Й. В. Ста- 
хина. Вопрось язикознания в свете трудов Й. В. Стажнна, Москов. госуд. унигер- 
ситет, 1952. -- В. П а н о в. Об отдичиях напибнального язмка от язнка народ- 
пости. Вопрось язвмкознання. АН. СССР. ч. 6. Там же редакційна стаття ,К, во- 
просу о развитий от язика народности к национальному язвку". Лив. також: Р. 
А. Будато з, В. Н. Я р це в а в рецензії (Вопрось язмкознання. 1952, 
ч. 4), а також Н. А. Б а с к а к о в. Развитие язмков и письменности народов 
СССР (Вопросм язькознания, 1952, ч. 3), П. С. К у з не цо в. Сравиительно- 
историческоє нзученне славанских язнков | (Вопросм язмкознання, 1952, ч. 5, 
стор. 51-52). 
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розтягає цей процес на довгий період. Але ,час інтенсивного 
формування мовних особливостей українського типу в фонети- 
ці" він зводить до часу після занепаду слабих глухих звуків, 
тобто до ХІЇ ст. коли ,внаслідок здовження перед колишнім ь 
в закритих складах голосного е в них виникали специфічні реф- 
лекси дифтонгічного характеру". Отже, Булаховський фактич- 
но стверджує погляд, що його зокрема дотримувався Шахма- 
тов, нібито своєрідні особливості фонетичні в українській мо- 
ві з'являються тільки після занепаду глухих в, Б, а самий про- 
цес занепаду глухих в основному датується ХІ ст. 

Дуже характерно, що самий процес ,розпаду колишньої 
східньослов'янської одности", як твердить Булаховський, ,,за 
станом нинішніх даних не може бути схарактеризований повно 
і точно". Виходить, що таких даних немає, які б свідчили про 
,Ссхідньослов'янську одність", про розпад цієї ,одности". Зали- 
шаються тільки теоретичні припущення, підперті спільними фо- 
нетичними рисами. 

Можна ствердити, що радянське мовознавство не тільки 
прийняло цілком учення А. Шахматова про східньослов'янську 
мовну одність у минулому, але й відтягнуло існування цієї од- 
ности далеко далі, аж до ХІМ-ХМІ ст. (Шахматов, як відомо, да- 
тував кінець ,спільноруського періоду" ХІ ст.), піддавши кри- 
тиці в цім останнім питанні навіть погляди самого Шахматова.? 
Мовляв, тільки з ХІМ ст. визначаються риси української мови, 
як і риси російської і білоруської мов. 


. 1 В розділі .Слов'янська прабатьківшина ії розселення єлов'янства" | (Акад. 
б. ШЩахиматово- Акал. АТ. Кр им ось кий .Нариси з історії укра- 
їйської мови та хрестомат'я з нам'ятників письменницької  староукраїншини ХІ 
«ХМІТІ вв. УАНМ. 36. Істор.-Філ. Вілділу. ч. 192. Київ, 1924) Шахматов зокрема 
про українську мову нитше: .Малоруська мова виділилась за дуже давньої доби із 
спілкноруської прамови. Терм'ном ,сп'явноруська прамова" ми визначаємо ту мо- 
ву, --- вона не дійпла до нає у писаних пам'ятках. -- з якої піпли і унші руські 
мови, а саме: північно-великоруська. південно-деликоруська та білоруська. Таким 
чином. -- пише він далі, -- малоруську мову. з погляду її передісторичного ми- 
пулого, слід вианати за наріччя руської мови. якто під терміном руська мо- 
за? розуміти теть усю сокупиїсть тих говірок. то їх уживає руське плем'я. -- в 
тому числі Й самі малоруси. Але з погляду її історично-засвідченого минулого, а 
також її сьогочасного єтановиша на малоруську мову слід дивитися як на щось 
окреме від інтих руських мов. Бо в нас нема жадниісіньких указівок на те. яоб 
мова малоруська переживала тепер будь-які спільні з іншими руськими мовами 
з'явиша в парині звуків. форм. словотворення". Історичле минуле української мо- 
ви, як і інших східньослов'янських мов. починається. як відомо, з появи нерших 
писаних пам'яток, тобто з ХІ ст. 

2 Див. РИ А ва н е с о в. Вопросм образования русского зшязька в его 
говорах. Вестник МГУ, 1947, ч. 9, В. С. К у з н е п о в Русская дпалектология. 
Москва, 1951; В. Л в в и я. Некоторме вопросьм историй русского язька в связи 
с нсториєй народа. Русский язьмк в Ілколе, 19592, ч. 3. 
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Ш. 


ШУКАННЯ НОВИХ МЕТОДОЛОГІЧНИХ ШЛЯХІВ 


Прихильники групової теорії в питанні формування східньо- 
слов'янських мов, звичайно, дотримуються принципу наявности 
в цих мовах спільних рис, які нібито дають підставу зводити 
сучасні східньослов'янські мови -- українську, російську і бідо- 
руську -- до ,спільноруської мовної одности". Це велика ме- 
тодологічна помилка, бо не всі спільні риси в сучасному були 
спільними і в минулому: багато з них витворилось пізніше на 
грунті взаємних впливів між окремими східньослов'янськими 
мовами 

Проф. Р. Аванесов у згадуваних уже своїх ,Очерках" пише, 
що сучасні східньослов'янські мови в своєму походженні ,ду- 
же тісно зв'язані одна з одною," Це, на його думку, виявляєть- 
ся в тім, що ,російська, українська і білоруська мови і досі ду- 
же близькі одна до одної своєю граматичною структурою, фо- 
нетичними особливостями, а також мають великий спільний 
лексичний фонд" (стор. 202). Але між цими мовами Аванесов 
примушений констатувати також істотні різниці. ,Якщо виді: 
лити, -- каже Аванесов, -- риси різниць між російською і укра- 
їнською мовами і зіставити їх з особливостями білоруської мо- 
ви, то виявиться, що з допомогою одних цих рис російська мо- 
ва протиставиться українській і білоруській мовам, тоді як ін- 
шими рисами російська мова, об'єднуючись з білоруською мо- 
вою, протиставиться тільки українській мові? (іБіЧеш). Ще далі 
він пише: ,Крім того, є й такі риси, що на їх основі одно з двох 
основних наріч рос. мови (південновеликорус. чи північновели- 
корус.) об'єднується з іншою східньослов'янською мовою (біло- 
руською чи українською), протиставлячись другому російсько: 
му наріччю і третій східньослов'янській мові." Нарешті, ,є Й та- 


1 Бодуєн де Куртене в статті ,О смешанном характере всех язьшков" (ЖМИНІПРр. 
1901, сентябрь, стр. 18-14) стверджує взаталі змішаний характер усіх мов, ак 
паслїдок їх взаємовнливів. Він нише: ,осредством браков пройсходит смешение 
язьков семейньх, вследствиє же столкновения племен и народов -- Ввзонмодейст- 
вне, взаймпов влияниє и смешениє говоров и, Затем, в более обширних размерах, 
смешелиє целих язьковьх областей п племейнюх и национальньх язьков." Ї далі 
ще: ,На междуплеменньих и междупародньх рубежах появляєтся по необходимости 
полиглотизм, ведущий гео ірз5о КЕ Смешению язуков". За приклад Бодуєк де Курте- 
не бере лотиську мову, що становить у євоїй фонетиці і морфології ,,нензгладимьіе 
следь финского влиямия" (стор. 15-16). Див. Дг. А. Ві сіє п 8 се ї п. Діе 
Спепхеп Феб Іеєбізсреп Моїкевбатипев шипа дег Іебізсбеп бргасбе іп  Чег 
Сесепуагі цпф шо 13. уабграпфегі. Вейтар гам ефпоіорієсреп Сеортаріме 
чад Сезсіісіе Вивзіапдз. 58. Рехегр. 1892. 
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кі риси, -- каже Аванесов, -- які характеризують , напр., біло- 
руську і українську мови і разом ті чи інші російські говори, 
протиставлячись іншим російським говорам" (іЬ.) 1 

Аванесов пише далі, що вивчення цих взаємовідносин між 
сучасними східньослов'янскими мовами та Їх діялектами дає 
важливий матеріял для відтворення процесу їх формування. Це 
безперечно так. Але ж, з другого боку, саме це твердження Ава- 
несова яскраво свідчить про неможливість усі східньослов'янсь- 
кі мови зводити до ,спільноруської мовної одности", якої ніко- 
ли не було, бо немає на те ніяких доказів. Самий факт розхо- 
дження між сучасними східньослов'янськими мовами, що на 
них, на ці розходження, примушений був указати Аванесов, 
спільність рис в окремих діялектах цих мов та інших слов'ян- 
ських мов, яскраво доказує, що в минулому східньослов'янські 
мови були окремими діялектами спільнослов'янської мовної 
системи і що ці діялекти то в більшій, то в меншій мірі взаєм- 
но впливали один на одного в силу того, що племена, носії цих 


1 Ця думка не нова: в свій час про це писав ще А. Шахматов у статті, вміще- 
пій в Епциклопедичному словнику Брокгавза і Єфрона (Фнциклопедическиї словарь 
Ф. Брокгауза и Н. Ефрона. Спб. 1899, т. ХХУМЛИІ, стор, 565). А Шахматов пи- 
сав тоді, що первісне угруповання східньослов'яйських | (ва Шахматовим, ,рус- 
ских') племен не відповідало сучасиому угрупованню говорів: порівняльне вивчен- 
ня великоруських і білоруських говорів, на його думку. приводить до переконання, 
що великоруська мова сполучала говори, що належали колись до різних діядектних 
труп. В російській мові 6 тепер два діялекти -- південийй і північний У першому 
з них ненаголотшеті 0, е приймають забарвлення а і (и), а за певних умов пе- 
реходять в а (я), напр. вад ад, 6 я 1 0" звук 2 вимовляється як дзвінкий при- 
диховий приголосний, відповідно до українського 2; звук в схильний до переходу в 
у (бородоу зам. тородо в); звук т в З особі обох чисел не тверде (х 0- 
хить, бер у ть). В другому (північпому) діялекті ненаголошене о не міняється 
в а, неиаголошене е схильне до переходу в 0 | (с Є я о), звук 2 вимовляється як 
дзвінкий вибуховий (як хат, р), звук є не переходить в у (г о р о д оф зам. 
городов); звук т в 3 особі обох чисел твердий (х б д ит, б є р у т). 

Взагалі ознаки південного Діялекту, каже Шахматов, що різко відрізняють йо- 
іо від північного діялекту ,роднят ехо самьім решительним образом с белоруским 
наречиєм: ойий прямо указьвают на то, что южновеликорусскиє говорм принадле- 
жали раньшо к одной диадектической групне, отличаюющейся от той, которая со0т- 
ветствовала современному северноведикорусскому наречию." 

Звідси Шахматов взагалі робить висновок, що раніше бідоруські говори і го- 
вори нівденноросійські ,составляли одну диалектическую групну", а коли вона роз- 
лалась, то одна частина утворила білоруську мову, а друга, ,примкнув к север- 
ной группе, составила вместе є нею" російську мову. Гінотетично цілком можли- 
в0, що така ,діялектна група" існуваха, та вона була дуже давня, може ще Ко 
розселення слов'ян. Але, з другого боку, треба зважати й на етнічну сторону: ко- 
зи б ця ,діялектна група" була виразийком якоїсь певиої етнічиої груни, яка зто- 
хом могла розпастися в зв'язку з розсехенням слов'ян, то Тоді цю етнічну спорід- 
неність треба шукати між сучасною білоруською мовою і південноросійським дя- 
жектом, У всякім разі це -- проблема. 
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діялектів, були між собою то в дальших, то в ближчих взаєми- 
нах після розселення (а може ще до розселення) слов'ян! 

Ми не кажемо вже про те, що деякі спільні діялектні явища 
могли виникнути трохи пізніше, як напр. південноросійське 
акання, спільне з білоруським аканням.? Так само й фрикативне 


1 Поріз. У п го у  бегеср-85 Ь є у є 1 о у. "ТВе Руобієт об (Лтаї» 
піап-роїїзб Тіпомівсіс Веіасіопе Ше Тепіб ко Бопйпеспіб  Сепбигу. 5іІа» 
уопіс МУока, у. 8, М» 4, 1952. 

2 Див. А. С о б 9 2 є в с к й й. Лекции по историй русского язька, 1891, 
стр. 251.-- А Шах м а т о в. Очерк древн. период. истор. русского язькка, стр. 
330, 342. Також його ж: Введение в курс мот. русск. язьіка, 1916, ч. І. Докладпіше 
про акания говорить Б, Будде в статті) ,Научноє значениє ,,Дналектологических ра- 
вмеканий" последпего времени" (Изв. Отд. русск, яз. и слов. АП, 1918, т. ХХПІ, ки. 
2, Петр. 1921, стр. 26-59) з приводу книжки: Н. Д у р п о в о  «Диалогтологи- 
чеокиє разьтккапия в области великорусских говоров". У. І. ЮОжноведикорусскоє 
неречне. Вьші. Ї. М. 1917. Вип. П, 1918. Кр'м того, ще: М. уап ММІЇК . Ї,е8 Іагитиєв 
"віамез Че ГЕзє. Де топає віаме. Рагіз, 19357, т. ПІ, 37, 38. -- Р. ИЙ. А в а м е- 
с о в. Лингвистическая география и история русского язька. Вопрось язмкозна- 
ния, 1952, ч. б. 

Про акання в російській і білоруській мовах щодо його ноходжепня існує дві 
теорії. Рання теорія, що її висунув А. Шахматов (Очерк, 342). твердить, що до бі- 
доруської мови акання прийшло зі сходу, з південноросійського д.ялогту. В. Порже- 
зинський (Краткоє пособиє к лекциям но историч. грам. 1920, стр. 124) твердить, 
що акання .занесено сюда (в білоруську мову П. К.) теми великоруєскими злемети- 
ми, которье спаяли в одно целое пестрьій состав населения западной Росспи", При 
чім, прихильники цієї теорії появу акання зв'язують 3 іншими звуковими процеса- 
ми. А. Шахматов (Очерк, 342) і Н. Дурново (Очерк истор. русск. язька, М.-Л. 
1994) вважають акапня старшим від утрати довготи. Навпаки, А. Кримський 
(Древне-Києвский товор. ЙОРЛС, 1906, т. ХІ, ки. 8), поєнлаючись на Соболев- 
ського (Лекципи, 1903, стор. 75), російське акантя датує ХІМ ст. 0, Курило (До 
питання про умови розвитку дисимілятивного акання, Зан. Іст.-філ. Відділу УАП. 
1998, ки. ХУМ/1, 55) датує появу акання кішем ХІІ ст. зв'язуючи його з редук- 
цією вокалізму (акання -- явище редукції). Редукція ненаголошених складів є на- 
слідок утрати довготи і розпитку зкспіраторпого наголосу. Р Аванесов (Хингвисти- 
ческ. география и история русск. язьткка. Вопрось язьікознання. 1952. ч. б. стр. 37. 
43) па підставі дапих лінгвістичної географії та різних комбінованих з ставаєнь 
історичних даних робить висновок, що акання первісно з'явилось на території верх- 
нього Сейма і басейну Оки, крім долішньої частини. 1 шо воно .возипкло рансе ла- 
чала ХІІ в." і ,после падення редуцированимх". Див. його статтю ,Вопросьт обра- 
зовання русокого язька в его говорах". (Вестник Московеск. упиверситета. 1947, 
ч. 9, стр. 119-193), а також .Лроблемь  образовання язмка русской (великорус- 
ской народности" (Вопрось язвмкозпання, 1955, ч. 5, стор. 28-31). 

Останнім часом протилежну теорію висунув Я. Станкевич в ор'апі Білоруськ. 
Наук. Т-ва ,Веда", 1951, лютий, 1952, чч. 6, 8, який білоруське аканпня полспює 
зупльтам мовм старовечньх Балтав", Див. також В. Щербаківський (Головні рів- 
виці між україн. та московськ. мовами. Лондон, 1952), який акання приписує ли- 
товцям, що шбдов'янізувалися, стали білорусами" (єтор. 5). Порівн. також у Вая- 
на (Ор. є. 107), а також див. ще працю Ю. Шереха ,.Кость Михальчук" (УВАН. 
1959, стор. 19), де він спроби Шахматова вивести акання в білоруській могі зі 
сходу розцінює як ,фантастичні спроби". Див. ще його працю: .,Ргобієтв іт ФЕ 
РВоппайоп ої Веіогазвіап". М/огі, Мої. 9, 1953, р. 23-50. Можна сказати, 
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г (Б), властиве нині українській і білоруській мовам та півден- 
норосійському діялектові, що становить собою новотворення, 
яке виникло з первісного задньоязикового я 3 другого боку 
той факт, що те ж саме фрикативне г (Б), яке охопило собою те- 
риторії української і білоруської мов і не мало даних, щоб охо- 
пити ширшу територію російської мови, свідчить про відсут- 
ність фізіологічних умов для творення цього звукового явища 
вже в давню епоху формування російської мови? Таким чином, 
фрикативне г о-- це одна з важливих фонетичних ознак україн- 
ської та білоруської мов у ранню епоху їх формування.» Навпа- 
ки, акання, що знайшло собі відповідні фізіологічні умови саме 
в білоруській і російській мовах і зміцнилось тепер як норма 
літературної вимови, є питоменною особливістю білоруської і 
росйської мов. 


що де ще проблематичне, але дуже важайве питання в ряді інших нитань шодо 
формування східньослов'янських мов і української зокрема. 

1 Див ОО В г о с р. 8іачізсфье Рропебік, НехієЇрего, 1911, 8. 74. 

2 Р. И. А ванн є с о в | Лингвистическая географля и история русского язм- 
ка. Вопрось язькознапня, 19592. ч 6, стор. 45) датує появу фрикативного 2 ХІ- 
ХП століттям. 

Т. Лер-Сплал'нський (Росгаїкі івхука шКилійек'юсо, 20) на тій підставі, 
що зміна праслог. а 2» Б відбулася і в чеськ., словінськ. та гор -Фумі. мовах. робить 
висновок, що в сх.-слов. мовах -- українськ.. білоруськ. і південнорос. д'ялекті ця 
зміна еягає доби праслов'янської. А остаточно дя зміна закінчилась по розпаді 
праслов'янської одности. 

з Див. Т. А Б р о в че н к о. Сравнительньтй анализ фонем украмнюкого и 
английского язьков. Автореферат диссертация Г Моск. тос. педаг. института иностр. 
язьков. 1959, стр. 57. Творення фрикативного 7: на східньослов'янській мовній 
території безперечно відбувалося незалежно від аталогічного процесу в інших сло» 
в'янських мовах (чеській, словалькій. словінській). на шо слупгно вказав іще А. 
Селишев, Днг. його .Критическиє замечания о реконотрукпий длревнейтей судьбь 
русских дналектов" (бЇау'а. 1928. М/П, ч. Ї. стр. 35-36). Також його реп. пла 
«Очерк историм русск. язнка" Н. Дурново в .,Йзв. Ота. русск. яз. и словесн. АН. 
СССР, 1997, т. ХХХП. стр. 303-880. Так само й Лер-Сплавінський. Див. В. Д е- 
м'я н оч у к. Рец. на П. Бузука .Нарис історії україн. мови З, 1997 у ,.Зап. Тет.- 
Філ. Відділу УАН." 1927, ки. ХПІ-ХІМ, стор. 2387. А. Соболевський (Очерки. 106) 
твердить. що в чеській мові є ще в ХІТ ст. звутало як о, Див. Ваглоух Б. Нієго» 
гісКа єтатаєіка зіоуеаекеса ієліка. П. у ЇибНапі, 1924, стор. 238 і палі. 

З цього погляду ледве чи можна прийняти пояснення А. Ваяна (Ор. с. 83), 
який, стоячи на методологічних Позипіях новітнього мовознавства. проте допускає- 
ться механічиости в поясненні зміни я 7» і в згаданих слов'янських мовах. всуне- 
реч фактам. що їх дають нам окремі слов'янські мови. Див. критику: |. бегесб. 
А Мем Согарагайіу Статотаг ої Зіам. Їапацаєєз. ТБе Аппа)з ДМАМ. Мої. 
1. 1951, М 9. Також П. С. Кузнецов в .Йзв. Акад. Наук СССР. Отд. литературм и 
язнкаб. 1951, т. Х, вмп. 4. стор. 394-403. 

4 Цікаві висновки робить С. Обнорський щодо діялектної форми знахідного од- 
нини жін. роду на «ця (м о хо ху я, беднуя Е. Кар ськ ий. Бело- 
русь, П, 296), яка є особливістю півд.-рос, говорів. На думку Обнорського, ця фор- 
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К. Михальчук, можна сказати, перший накреслив шлях прав- 
диво-наукової методології у розв'язанні складної 0 проблеми 
формування східньослов'янських мов. Над цим питанням Ми- 
хальчук досить докладно спиняється в статті ,Что такое мало- 
русская речь?" (Киевская Старина, 1899, т. І.ХМ1, июль). Прав- 
да, в цій статті він не ставив своїм спеціяльним завданням роз- 
в'язувати проблему формування східньослов'янських мов: по- 
лемізуючи з проф. С. Булічем, особливо з проф. Т. Флоринсь- 
ким, який заперечував права української мови як окремої мо- 
ви, вважаючи її наріччям російської мови, Михальчук ставив 
своїм завданням довести давність окремішности української мо- 
ви. Але сама лінгвістична метода Михальчукового підходу до 
порушеного в цій статті питання розвитку і формування схід- 
ньослов'янських мов безперечно заслуговує на увагу: мірилом 
близькости мов повинні бути не так зовнішні риси, як головним 
чином внутрішні. І хоч Михальчук, як прийнято було в тих умо- 
вах, уживав терміну ,русский праязьк", але він цьому терміно- 
ві не надавав особливого значення, правдоподібно вживаючи 
його як еквівалент терміну , диалектическая группа",3 

К. Михальчук пише таке: , Известно, что распадение славян- 
ской речи на три главньюе диалектическиє группь совершилось 
еще в незапамятнье доисторические времена и что уже в ІХ- 
Х вв. существовали также все главнейшиє ньнешние славянскиє 
язьки или наречия, хотя взаймная близость их бьмла еще на- 
столько велика, что, без сомнения, говорящий на одном из них 
мог свободно понимать говорящего на другом. При зтом, -- 








ма випикла ,йсключительно на, почве дисбимилятивного аканья". Звідси він дістає 
твердішу базу для фонетичного пояснення цьото процесу утворення форм на -ул з ви- 
хідних форм на -ую. Виходить, що це явище дисимілятивисго характеру: ,Йсход- 
ние формм типа с я д У ю в процессе диссимиляции ударяємого и заудариого 
одинаковото по закритости слога перешли в формь тина с я д у я". А за ана20- 
гівю й інші натолосові форми так само мінялися: нову ю-- нов у я Є. П. 
0 бно р ес к и й. Заметки по русской диалектологин (Зіаміа, 1927,В. МП, 8. 
І, стор. 837-852). 

1 3 приводу статті: С, К. Б у х и ч. Малорусскоє наречиє, Однциклопедический 
словарь Брокгауза и Ефрона, т. ХМ'І, 1896, стр. 436, 487. 

2 3 приводу його критичної статті на статтю д-ра Ї. Франка , Їлеегаїцга цікта» 
ійєко-газка" (Шиєвскиє университет. известия, 1898, стр. 209-219), 

3 На стор 153 читаємо: ,обособление наречий русской диалектической груп- 
пи і трохи нижче: ,Раснадение русского праязьтка". Їдею ,руської прамови", згід- 
но з тодішнім станом науки, визнавав і Н. Житецький (Очерк звуковой истории 
малорусского наречия, Киев, 1875, стр. 34-85), зле цю ,руську прамову" він уяв- 
він відрізня ,дстароруську мову" вже історичних часів, як то робив потім А. Шах- 
матов. 
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пише далі Михальчук, -- обособление главнейших наречий рус- 
ской диалектической группь произошло должно бить также в 
че менеє отдаленное время, чем и обособление наречий осталь- 
ньх славянских диалектических групп, так как отличительньте 
особенности их заметно сказьтваются уже в письменньх памят- 
пиках Хі в. Факт зтот наблюден также в числе прочих ученьх 
и акад. Ягичем, которьй по сему поводу замечаєт: как не допу- 
скать для Хі века полного развития главньх русских наречий, 
когда уже разнье мелочи их ясно проглядьвают из памятни- 
ков." В самом деле, -- каже далі Михальчук, -- если по теории 
некоторьх известнейших филологов наших, ближе исследова- 
вілих взаймнье отношения русских наречий, необходимо допу- 
стить несколько стадий или зпох в историй диалектического 
развития русской речи, а именно -- сперва зпоху распадения ее 
на паречия южнорусскоє и общесевернорусское; потом зпоху 
распадения последнего наречия на северновеликорусское и бе- 
лоруско-южновеликорусскове | и, наконец, зпоху образования 
из последнего наречий белорусского и южновеликорусского, то 
можно себе представить уже а ргіоті, в какую глубокую древ- 
ность придется отодвинуть по крайней мере зачатки распаде- 
ния русского праязьшка собственно на первоначальнье два глав- 
нейшие наречия его-- южноє и северное. Ведь уже в памятни- 
ках ХІ в. явно вьіступают некоторье характернейшие северорус- 
ские особенности, а что касается специальньх южнорусских 
особенностей, то проф. Соболевский документально доказал 
присутствие некоторьх из них в памятниках ХПІ в." (ст. 152-153). 

,Итак, -- пише далі Михальчук, -- не подлежит уже спору, 
что современнье русские наречия очень давнего происхождения 
и что в особенности южно-русское (или малорусское) наречие 
получило начало своего самостоятельного развития, может 
бьіть, немногим только позже иньжх главнейших славянских на: 
речий" (стор. 153-154). І далі Михальчук ставить таке питання: 
зЧем же, однако, обьясняєтся тот действительно существую- 
щий и давно уже замеченньй факт, что и по сие время между 
русскими наречиями вообще й в частности между такими даже 
из них, как южнорусскоє (україн. П. К.) и великорусское, наблю- 
даєтся по некоторьім общим признакам значительно большая 
сравнительно близость, чем, напр. между польским и чешским 
наречиями, с одной сторонь, и даже польским и лужицким на- 
речиями, с другой?" (стор. 154)2 





1 Четьре критнко-палеографические статьи. Спб. 1884; стр. 89.90. 

2 Закидаючи Т. Флоринському те, що він українську мову вважав за наріччя 
російської мови, К. Михальчук пише: » Но несколько большая близость, между про- 
чим, мадрусского наречия Ж остальним наречиям русской диалектической групть, 
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Не заперечуючи того, що справді таке загальне враження 
складається, хоч воно ,далеко не соответствует степени дейст- 
вительной близости друг к другу русских наречий (східньосло- 
в'янських мов П. К.)?, Михальчук дає на це питання таку від- 
повідь: ,ШПридется по необходимости допустить обихяснение 
сказанного явления только тем общим предположением, что, 
очевидно, процес внешней диалектологической дифференциа- 
ции в области всей славянской речи вообще развивался по ка- 
ким-то нейсследованньм еще причинам, несравненно бьстреє и 
интенсивнее на юге, й в особенности на западе, чем на востоке. 
Во всяком случає, -- каже він далі, -- указаннье границь между 
русской и остальньми диалектическими группами славянской 
речи заслуживают особенного внимания м, составляют, по на- 
шему мнению, один из капитальнейших вопросов славистики, 
ожидающий еще своей правильной постановки и надлежащего 
научного решения" (стор. 154-155). 

Михальчук указує далі методологічні шляхи рішення цього 
питання, яке (рішення) можливе тільки тоді, коли ,будет про- 
изведено тщательное обследованиє (исследованиє П. К.) всех 
существующих говоров отдельньх русских наречий", коли ,бу- 
дет изучен надлежащим образом не только внешний, но и вну- 
тренний характер последних наречий". Грунтуючись на словах 
Павля, що ,історія мови -- це історія психічних організмів", 
Михальчук приходить до переконання, що внутрішня диферен- 
ціяція мов і зовнішня ,идут отчасти независимо друг от друга, 
не обусловливая непременно вполне параллельного своего раз- 
вития", і коли глибше дослідити питання порівнюючої близь- 
кости східньослов'янських мов, то може виявитись, що вони, 
»Сходясь более других сродньх славянских наречий по своєму 
внешнему (материальному и формальному) характеру, в то же 
время сильнее последних разошлись по своему внутреннему (се- 
мазиологическому, стиллистическому и вообще психологиче- 
скому) характеру; а в особенности, что таким именно образом 
разошлись далеко наиболее рознящиеся друг от друга и с внеш- 
ней сторонь -- южнорусские (україн. П. К.) и великорусские 
наречия, язькковье предки коих возникли еще на почве перво- 
начального распадения общего русского праязька" (стор. 155). 

К. Михальчук указує на деякі фонетичні особливості, вла- 
стиві українській мові і чужі російській мові, відзначаючи одно- 


чем, напр. чешского наречня к польскому и другим наречиям деверо-заладной труп- 
про и т. д., далеко не значит еще, что малорусскоєе наречиє ,,составляєт с другими 
русокими наречиями" таков же ,,одно пелов", каким оно, повидимому, представля- 
ется проф. Флоринскому, в роде, напр., того единства и той целости, какие пред- 
ставляют собою отдельнье ,Пподнаречня" или .говорь" какого-нибудь наречия чеш- 
ското, польского и т. п." (Ор. с. 152). 
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часно їх велику давність. С. К. Буліч у статті ,Малорусскоєе на- 
речие" (Знциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, т. 
ХМ, 1896) подає таких п'ять особливостей: 1) перехід дав- 
нього о в певних випадках в інші голосні (ку онь, кунь, 
кинь, кінь та ін.); 2) рефлексація за говорами давнього Б 
(іе, є, Ї)з пом'якшенням попереднього приголосного (ліе то, 
лето, літ о); 3) перехід давнього е в певних випадках то 
в ті ж звуки, що й 0, то в ті ж звуки, що Б (тюотка, тют- 
ка, тітка; сіем, сем, с і м); 4) злиття ьї і и в середньо- 
му и, що не зм'якшує попереднього приголосного (лисий, 
лих о); 5) втрата м'якости приголосних перед кожним е (д е- 
рево, десять, день) і збереження дзвінких приголосних 
на кінці слів та перед глухими приголосними (д ід, віз, ні ж- 
ка, везти). 


Михальчука ця кількість особливостей не задовольняє: він 
доповнює Буліча ще такими особливостями: 1) розрізнення о і 
е, як рефлексів давніх глухих голосних сь, ь від 0 іе основ- 
них (лоб, день, кінець), що виявилося в незмінності 
перших і в тім, що, закриваючи собою склад з основними 0, е, 
вони не перешкоджають їх змінам в і (дзвінок,кінець); 
2) перехід і неперехід е в 0 незалежно від наголосу (сь о - 
годні льодовня, патьоки, чого таін. і лег- 
кий, теплий, плеч е таін.). 


Михальчук про ці особливості пише: ,,Все приведенньте осо- 
бенности малорусского наречия очень древни, и ими оно  ОТ- 
личаєтся не только от великорусского, но и от белорусского на- 
речия, сближаясь при зтом более или менее с другими славян- 
скими наречиями. А именно: а) особого рода переходами древ- 
него о, а отчасти также и е, в другие звуки малорусское наре- 
чие сближаєтся с наречиями западнославянской группь, в осо- 
бенности с ляшскими (лужицкими и польско-кашубскими); в 
малорусском наречиий, как и в западнославянских, такиє измене- 
ния 0, а также е (последнего почти только в польском и ма- 
лорусском) ввізвань: долготой; малорусскиє изменения зтого 
рода, как 0, так и е, в особенности последнего, получили го- 
раздо более широкоє и совершенно свособразноєе развитие; б) 
условиями перехода е в о ('о) малорусское наречиєе более 
сближаєтся с польско-кашубским и лужицким, чем с белорус- 
ким и великорусским; в) совпадениє в и і в одном звуке и 
зОтвердениєм" е малорусское наречиє сходится с наречиями 
южнославянской группь и отчасти с чехо-словацкими и г)зву- 
ковьіми отражениями по говорам древнего 5 малорусское на- 
речиє более всего приближаєтся к сербскому и отчасти к сло- 
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винскому; точно так же, как и в малорусском, сохранение звон- 
ких согласньх более всего находит себе аналогий в сербских 
говорах" (стор. 177, 278). І далі, торкаючись історичного їх роз- 
витку, Михальчук пише таке: ,Конечно, различиє всех зтих зву- 
ковьх особенностей в малорусском наречиий совершилось само- 
стоятельно и во многом шло, несомненно, иньми путями, чем 
в других указанньх славянских наречиях" (стор. 178). Але для 
Михальчука в даному разі ,являєтся весьма характерньм самьій 
факт больщего сближения в зтом отношенимй малорусского на- 
речия с иньми славянскими наречиями, чем с двумя другими 
русскими" (аБі4.). 

Після праці К. Михальчука появу праці Ю. Шереха, присвя- 
ченої спеціяльно проблемам формування біяоруської мови, тре- 
ба розцінювати як дальший етап в шуканні нових методологіч- 
них шляхів. Ми маємо на увазі його монографію, що вийшла 
недавно в виданні Лінгвістичного Гуртка в Нью-Йорку: Хигу бе" 
гес. Ргобієта іп Ше Еогтлабіоп ої Веїогиввіап. Мопостарп Ж 2. бирріє- 
птепі со ,УУога", ТГоцгпаш об їБе ІГіпецізіс Сігсіє ої Мем Уогк, Мої. 9, 
Гесетіег 1953. Мем УогК. 

Хоч праця Ю. Шереха присвячена спеціяльно білоруській 
мові, проте вона обсягом поставлених автором проблем охо- 
плює й інші східньослов'янські мови, зокрема й українську мо- 
ву. Ю. Шерех у цій своїй праці цілком відмовився від традицій- 
ної в мовознавстві думки про існування до початку історичних 
часів однієї східньослов'янської мови (,О014 Виввіап'"), як, З дру- 
гого боку, він відмовився також і від думки про існування в ті 
часи трьох окремих східньослов'янських мов. У цім питанні Ю. 
Шерех зайняв своєрідну позицію: він говорить про конфігура- 
цію діялектних груп, що з них, внаслідок перегрупувань у зв'яз- 
ку з історичними подіями Східньої Европи, розвинулись три су- 
часні східньослов'янські мови. 

Ю. Шерех встановлює такі чотири діялектні групи, що, на 
його думку, існували в доісторичні часи східньослов'янських 
мов: новгородсько-суздальська, полісько-рязанська,  київсько- 
поліська і галицько-подільська. З цих чотирьох діялектних груп 
пізніше, мовляв, і розвинулися сучасні три східньослов'янські 
мови: російська, білоруська, українська. 

Так, перед початком історичної доби витворилась діялектна 
група, яка займала досить широку територію --- приблизно 
простір від Пскова на півночі до Менська на півдні і від Вільна 
на заході до Рязані на сході. Етнічно ця територія охоплювала 
південну групу кривичів, радимичів і в'ятичів. Цю територію ав- 
тор умовно назвав полоцько-рязанською. З погляду лінгвістич- 
ного ця мовна територія характеризується наявністю балтій- 
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ського субстрату, що зберігся тут після колонізації цієї терито» 
. рії ОТО) 

Північна група кривичів (новгородські слов'яни) не мала В 
собі балтійського субстрату. Натомість вона розвивалася на 
субстраті фінському. Цей фінський субстрат, що також був і 
на території колонізації в басейні долішньої Оки, служив кри- 
сталізації діялектної групи, що її автор умовно зве новгород- 
сько-суздальською., 

На півдні ще в доісторичні часи витворилась київсько-полі- 
ська діялектна група. Етнічною базою цієї групи служили пле- 
мена деревлян, полян, сіверян і дреговичів. Головною мовною 
особливістю цієї групи є виразна поліфтонгізація 0, е в нових. 
закритих складах. 

Ще далі на південь існувала в доісторичні часи окрема дія- 
лектна група, що її автор зве галицько-подільською. За авторо- 
вою схемою, ця група в синтезі з південною частиною києво-- 
подільської групи лежить в основі сучасної української мови, 

Формування цих чотирьох діялектних груп Ю. Шерех ста- 
вить у зв'язок не тільки з колонізаційними рухами й різними ет- 
нічними субстратами, але й також зумовлює їх творення полі- 
тичним перерозподілом території східніх слов'ян та приналеж- 
ністю різних племінних груп до різних історичних держав. Все. 
це зв'язане в автора з його основним поглядом, що до вказа: 
них висновків він міг прийти тільки на підставі конфронтації 
мовних фактів з історичними фактами. 

Дальше перегрупування цих чотирьох діялектних груп при- 
вело до утворення трьох східньослов'янських мов. Так, росій- 
ська мова розвинулася з новгородсько-суздальської групи і 
східньої частини полоцько-рязанської групи. Білоруська мова 
утворилась із західньої частини полоцько-рязанської групи і з 
абсорбованої нею північної частини київсько-поліської групи. 
Українська мова утворилася з галицько-подільської групи і з 
північної частини київсько-поліської групи. 

Як видно із схеми, поданої автором у кінці книги, процес 
перегрупування старих діялектних груп в сучасні східньосло- 
в'янські мови почався не пізніше ХІ століття і закінчився в ХМІ 
столітті. Причім, Ю. Шерех уважає, що характер формування 
білоруської мови був інший, ніж української і російської мов. 
Коли останні дві постали внаслідок органічного злиття двох 
окремих діялектних груп (українська мова -- 3 галицько-по- 
дільської і південної частини київсько-поліської, російська -- З 
новгородсько-суздальської і східньої частини полоцько-рязан- 


1 Порів. Я. Ста н к є в я ч. Кароткі начирк.. (Веда, 1951, лютий-березень). 
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ської ;причім, це злиття проходило через новоутворені перехідні 
говори синтетичного характеру, що стали потім основою тво- 
рення відповідних літературних мов: центральні перехідні гово- 
ри в Росії і південносхідні говори на Україні), то білоруська мо- 
ва утворилась через: поширення рис полоцько-рязанської дія- 
лектної групи на пасивні основи північної частини київсько-по- 
ліської групи. А що це поширення не зв'язане було з колоніза- 
ційними рухами, то й білоруська мова не має, мовляв, синтетич- 
них діялектів. Навпаки, починаючи від центру в напрямі на пів- 
день, вона має поступове спадання білоруських рис і ноступо- 
вий перехід їх до української мови. Білоруська мова, мовляв, 
основана на центральних білоруських діялектах і не виявляє ні- 
яких важливих рис південнобілоруських діялектів. 

Такий методологічний підхід Ю. Шереха до питання форму- 
вання сучасних східньослов'ян. мов, як наслідку перегрупуван- 
ня чотирьох діялектних груп, привів автора до твердження про 
неможливість встановити точні мовні межі між цими мовами 
там, де вони постали внаслідок колонізації терену. На сході не 
можна, мовляв, провести виразної межі між білоруськими 
та південноросійськими говорами, бо первісно вони стано- 
вили одність. На півдні так само не можна розмежувати 
перехідних говорів, не можна говорити про Їх українську чи бі- 
лоруську основу, бо первісно вони не були ні українськими, ні 
білоруськими в сучасному розумінні слова, а становили окрему 
діялектну групу, яка була пізніше абсорбована частково біло- 
руською, частково українською мовами, а частково залишилася 
невиразною, мовно невизначеною. 


У 
СТРУКТУРНИЙ ПРИНЦИП | МОВНА ТИПОЛОГІЗАЦІЯ 


У попередньому розділі ми спинились докладніше на шу- 
канні нових методологічних шляхів, які привели б нас до нау- 
ково-правдивого вирішення проблеми формування східньосло- 
в'янських мов і зокрема української мови. Ми бачили вже, що 
ці шляхи накреслюються деякими дослідниками попередніх ча- 
сів. Ще К. Михальчук відмовився ,шукати характеристичности 
мови в її зовнішніх моментах" і ,переносить питання в сферу 
структурних особливостей мови." ,,ШПеренесення питання в пло- 
щину структури мови і порівняння не просто складників мови, а 
співвідношень і функцій складників мови, -- ось те нове, що 
принципово відрізняє Михальчука від його сучасників"? Цей 
внутрішній підхід до питань мови, до її структурних особливо- 
стей дав можливість Михальчукові значно глибше підійти до 
питання формування слов'янських мов, ніж це робили його су- 
часники. . 

Нині лінгвістична наука не може вже задовольнитися самим 
тільки історизмом, що його трималася молодограматична шко- 
ла. В центрі уваги сучасних славістів стало структурне вивчен- 
ня мови. Дослідження таких структурних законів фонологічної 
системи голосних звуків і звукової системи взагалі стало нині 
незаперечним фактом. Не тільки статична описова граматика, 
але й також історична граматика, історія мови може користу- 
ватися цими структурними законами. Один із основоположників 
фонологічної школи Н. Трубецкой надає великого значення до- 
слідженню фонологічних структурних законів. ,При поясненні 
алфавіта давніх вимерлих мов, при теоретичній реконструкції 
давньої стадії розвитку звуків, при визначенні споріднености 
хронології певних звукових Змін, -- для всього цього, -- каже 
Трубецкой, -- знання фонологічних структурних законів обері- 
гає дослідника віл багатьох помилок." 

Звідси випливає важливість типологічного підходу до вив- 
чення мовних явищ чи структурних особливостей мови. Власне, 


1Ю Ше р ех. Кость Михальчук. УВАН. Вінніпег, 1953, стор. 28. 

З Там же. 

З Див. наприклад: Вогап |акобеоп. Ветпагдцев заг Гемоїаіоп рбопоїо- 
єчідчє Фа гиаєзе сопурагеє а сеїє дев ацігеє Їаприєє зіамев. Ргадце, 1929. 

4 М, Ткабецікоу. мг аЙоетеіпеп "ТБеогіє Фег рбопоіодієсфеп Мока!. 
вузіете. Тгамацх Фа сегсіє Ппецівдиє Фе Ргаєме. Ргадиє, 1929, Ж 1, 65. 
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ці структурні особливості становлять певні типи. Таке порів- 
няльне дослідженя типів робить велику послугу зокрема в ре- 
конструкції давньої стадії розвитку якоїсь мови. Так, напр., ка- 
шубська мова первісно належала до польського типу; генетично 
вона в близькій спорідненості з польською мовою. Але через те, 
що вона увійшла в коло східньоморських мов (швед., норвезьк., 
єстон., лотиськ., литов., дол.-німецьк.), розвинулася, як і в ін- 
ших мовах, т. зв. політонія (про це далі), і кашубська мова по- 
чала в засаді відрізнятися від польської мови. Одночасно через 
утрату палятальности консонантів вона стала, протилежно до 
польської мови, радикально вокальною мовою. 

Це дало підставу дослідникам говорити про типологічну од- 
ність слов'янських мов у минулому. Розпад цієї одности привів 
далі до утворення нових типів. Нині серед фонологів панує 
думка, що засадниЧий розпад типологічної одности слов'янсь- 
ких мов стався в зв'язку з занепадом слабих глухих ь, Тобто 
порушений був закон відкритих складів, що лежав в основі цієї 
типологічної одности, внаслідок чого утворились нові закриті 
склади. Інакше кажучи, стався структурний розрив типологічної 
одности, і утворились нові типи мов. Отже, саме в добу занепа- 
ду слабих глухих гь, утворились нові головні мовні типи, Таких 
головних типів два: 1) в окальни й, що характеризується 
максимальною диференціяцією вокалів, і тому цей тип ще зве- 
ться політонічним;2)консонантни й, що харак- 
теризується максимальною диференціяцією консонантів, і це 
привело до паляталізації консонантів? До другого типу дається 
залічити головним чином мови російську і польську, до першо- 
го -- всі інші (розуміється, за винятком усяких можливих дія- 
лектних відхилень). Ті мови, що були посередині між цими дво- 
ма, так би мовити, ,полярними" типами, мали тенденцію за час 
свого розвитку бути підо впливом то з одного, то з другого 
боку. До цих мов належить саме словацька мова, а також мож- 
ливо, частково й білоруська мова. " 


з Ди». А. І зай е г ко. Мегеїсі еіпег ТЬуроіосіє Фег віамівсбреп Зрга» 
сфеп. Ііпомізкіса в|охаса. Вгабіємауа, 1939-1940, МІ, 5. 74. 

з А. Ізайешко. Ор. с. 75. 

3 Акад. Л. Щерба звернув увагу на розвинену консонантну систему абхазької 
мови: ,Богато развитая сностема соб"ласньх фонем некотормх кавказеких язмков, 
напр. абхазокого, имеет свонм корелянтом бедпость их системь глаєньх впІоть 
хо потери тями последними самостоятельного фонетического значення" |. В. 
Й є р б а. о Очереднме проблемь: язмкознания. Изв. АН. СССР. Отдел. зитер и 
язкка, 1945, т. ТМ, вм. 5. 

4А Ізадфе п Кк о. Ор. с, 74-75. Цікаво, що фонохогічна географія за ти- 
вохогічним привципом встановлює деякі окраїнні типи, як це видно із статті Но- 
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Коли ж саме відбувся цей занепад слабих глухих зь, Б, що 
спричинив утворення нових мовних типів? 

На це питання ми не маємо ще остаточної відповіді в славі- 
стиці. Так, Ф. Фортунатов (Краткий очерк сравнительной фоне- 
тики индоевропейских язьков. Петр. 1922, ст. 101) твердив, що 
в епоху розпаду праслов'янської мови глухі в, ь становили вже 
два види т. зв. ,,іраціональної кількости", залежно від позиції в 
словах -- слабій і сильній. У сильній позиції глухі з, Б вже в 
житті окремих слов'янських мов перейшли в голосні ,дповної 
кількости". У слабій позиції вони в окремих слов'янських мо- 
вах були втрачені, якщо були не під наголосом і якщо цій утра- 
ті не ставав на перешкоді вплив певних звуків чи звукосполу- 
чень. Отже, занепад глухих Фортунатов переносить на грунт 
окремих слов'янських мов. 

А. Шахматов (Очерк древнейшего периода истории русск. 
язька, 2-3) занепад глухих зв'язує з характером довгости по- 
переднього голосного 9. Це 0 перед складом з глухими, ь в 
розумінні Шахматова має бути напівдовгим. На підставі біль- 
шости слов'янських мов це півдовге 6 Шахматов зводить до 
праслов'янської мови, де воно було в позиції перед глухими ть, 
ь та і нескладовим. Це стверджують, на його думку, мови: серб. 
(дом, мост, нос, воз, мої), словін. (поз, од, тод) ПОЛЬСЬК. (Вб, 
шбі), чеськ. (Вії, дйт), гор-луж. (Кот, Вб) та ін. де внаслідок 
занепаду глухих з півдовгого 6 розвинулось довге б, Правда, 
це довге 6 могло розвинутись 3 о короткого в окремих сло- 
в'янських мовах у зв'язку з занепадом глухих з, ь (саме в них, 
а не в праслов.). Але більш імовірним для Шахматова є припу: 
стити два моменти в розвитку довгого б в окремих слов'янсь- 
ких мовах: перший момент Шахматов відносить до праслов'ян- 


ської мови, де о (коротке) 2» 6 (півдовге) в позиці перед 
складом з глухим голосним; другий момент він відносить до 
окремих слов'янських мов, де 6 (півдовге) 2» 6 (довге) через 
утрату в наступному складі глухого голосного. 

Що дійсно не можна обійтись без припущення цих двох мо- 
вака (І, Момчаї. 8іочепокб а родкагралогивкб пагебіа мо зуейе емгорзіеі 
Топоїосіскеї теостабе, Ііпомівііса зЇоуаса. ЇЇ, Вгабізіама, 1939-40, ст. 104). 
На думку Новака, найяскравіший окраїнний характер мають українські карпатеькі 
товори, що разом з польською, єх-словацькою і ляським діялектом чеської мови 
визначаються своєю м'якіспою кореляцією .,на самому краю евразійського язико- 
вого комплексу, який взагалі збігається з територією СРСР, тоді як сусідня об- 
хасть русино-угро-німецька, крім охідих (молдавських) румунських говорів, з біль- 
шістю чеських і словацьких говорів належить уже в цьому пункті до европейськеї 
групи мов, якій тепер фонохогічне поняття кореляції в системі приголосних щіж- 
ком чуже, крім невеличких вннятків (ірляндська мова). 
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ментів, Шахматов посилається на українську мову: укр. "рор 


(звідки згодом -- п у п, пуп, пап, піп) не можна поясни- 
ти з спільноруського р ор з коротким відкритим 0, бо, напр., 
спільноруське Когоїь, пого (де 0 останнє нове) не пе- 
рейшли в україн. "к о гії, Ятог і», а збереглись у формі Ко- 
гої, пого Отже, укр. п і п, на думку Шахматова, може 
сягати спільноруськ. и праслов. р ор'ь з 6 (довгим) або б 
(півдовгим). Перше припущення Шахматов зараз же відкидає 


через короткість 0 в серб, і словін. р 0 р, спиняється на 
другім. В окремих слов'янських мовах 6 вказаного походжен- 
ня було закритим: це видно, мовляв, з розпаду його в цих мо- 
вах на цо звідси він робить висновок, що закритим було і пів- 
довге 6, яке упереджувало довге б. Отже, виходить, за Шахмато- 
вим, що занепад слабих глухих сь, Б відбувся на грунті окре- 
мих слов'янських мов, як це саме твердив і Фортунатов. 

Е. Будде (Русский язьк. РФВ. 1913, т. ІХІХ, стр. 19-20) ду- 
має, що занепад глухих гь, ь в кінці слів почався в праслов'ян- 
ську епоху, як це видно з того, що ні одна слов'янська мова не 
зберегла, мовляв, голосного в цих складах. До кінця ЇХ ст. в 
староболгарській мові ці звуки не існували. про що свідчить 
факт винаходу літер ть, і та графіка старослов. пам'яток. З 
тих самих пам'яток видно, що в вимові глухі з, Б почали зни- 
кати в кінці і в середині слів. Занепад глухих г, ь різко відбив- 
ся в слов'янських мовах на долі сусідніх звуків. Це видно вже 
в Остр. єв. 1056 р.! 

А. Лескін (А. Іезвкіеп. Статипабік  дег зегро-Кгоаїівсреп  Зргасре. 
Недеїеги 1914, 5. 196) про сербо-хорватську мову говорить, що 
занепад глухих в кінці і в середині складів такий давній, як дав- 
ня сербо-Хорватська мова взагалі. Коли в давніх пам'ятках гла- 
голицьких і кирилицьких глухий ь ще вживався. то тільки за 
церковнослов'янською традицією. Тобто виходить, що слабі 
глухі зь, Б зникли або на початку існування сербо-хорватської 
мови, або перед тим. 

Я. Розвадовський (Ї. Вохмадочякі. Нізіогусхпа Ропеїука: Епсукіо- 
седіа Роїзка.. Том І, ч. І, 1915) на грунті польської мови про за- 
непад глухих сь, ь пише, що ,бгадпо ФоКіаЧпіє охпасхуб, му Кайдута 
гаг'є Ккоїю г. 1100 Бу опо іид Раїет Фокопапут "чує хубхузікісь розус» 
іасіу?, як це видно з Булли 1136 р.: Вкдоцо, Ратаббліса. Ттіпа та ін. 
(стор. 340). В іншому місці Розвадовський пише, що занепад 
глухих можна датувати на підставі хронік і документів 900 ро- 
ком. Та все ж таки він не певен: ,дуупіозек па чаКкіт тлабегіаїє оратку, 





1 дв. Т, е 5 Кі е п. Напр. 1905, стор. 24-30. Також: М. К оз ло в - 
с кон й. ШЙоссхедованиє о язьке Остром. ев.  (Йослед. по рубок язьку. АН, т. І, 


Спб. 1895, стр. 87-47). 
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піє тоїє Бус ремтпу" (стор. 342). Польське о перед складами з 
глухими в, ь було спочатку коротке, а потім під кінець пра- 
слов'янської епохи, в кожнім разі в епоху праляську в певних 
умовах ,.ліевіа чихШидепій, ргдегаха)ас вів па Ягипсіє роївкіта му б. 2дм. 
росбуїопе 6 "(стор. 397). 

Ф. Травнічек (БЕ. Тгаупідек. РНвремсі Кк Севікети Біавковіомі, Зріву 
Ніоіодіске їакиїсу Мавагукочу шпіуєтвіїу у Вгпе, 0. 16, 1926) піддав 
критиці погляд Гебауера на хронологічне відношення занепаду 
глухих т, ь до ,стягнення ГОЛОСНИХ" (зіабомагі), тобто злиття 
двох голосних, розділених ум в один. Травнічек відкинув штуч- 
ну теорію Гебауера і для хронологічного співвідношення між 
занепадом глухих | стягненням голосних притягає дані старо- 
«слов'янських пам'яток. А що в старослов. пам'ятках стягнені 
форми прикметників зустрічаються поряд з нестягненими, То 
Травнічек робить висновок, що ,у добе Коієт г. 900 Буо згаБомапі 
й у засаєісп", і приблизно одночасно з цим почався занепад 
глухих. Таку ж одночасність обох процесів Травнічек припускає 
і для інших слов'янських мов. 

Н. Трубецкой (К вопросу о хронологий стяжения гласньіх. 
Зіаміа, 1927, В. М1Ї, 5. І, стор. 805-807) не згоджується з виснов- 
ками Травнічка на тій підставі, то в давніх старосл. пам'ятках 
південної (македон.) редакції слабі глухі писалися за традиці- 
єю, коли в живій мові писарів вони давно зникли, і тому не мо- 
жуть служити доказом одночасного процесу занепаду глухих », 
ь з процесом стягнення голосних, з чим згоджується й Д. Буб- 
ріх (Северно-кашубская система ударения. Изв. Отд. русск. язьі- 
ка, ХХМП). Трубецкой це явише приймає тільки для західньо- 
слов. мов і то з такою хронологією, що спочатку відбувся про- 
цес стягнення голосних, а тоді вже -- занепад глухих, як про 
це, мовляв, свідчить зокрема чеська мова в суфіксах --  збхіє 
(нч. -- всі), що сягає праслов. 7-ьзіубіс. Коли б занепад глу- 
хих стався до втрати міжголосного -і- і до стягнення голосних, 
то Ж-ьзсіє дало б у чеській мові -еєімі, а Не -5мі.! 

Ми не будемо перелічувати далі думок і поглядів інших 
славістів? бо й цього досить, щоб бачити, що питання занепаду 


За Докладніше про історію глухих у давніх сх. олов. мовах див, у праці: Й. Ф а- 

я е в . 0 редупированньх гласльх в древнерусском язьке, ЯзьЕ и литература, 
П, вьни, 1. 1927, стр. 111- 113. 

1 Хібащо вкажемо ше на працю шведського славіста Фалька (Ппергобогзаг" 
пагп і Кеізаг Копзгагіію МІЇ Рогбігоєеплеїов Ще адпипізігапдо ітрегіо 
"ау КоашОїов Баїк. Імодз Стпімегібекоїв Агезктійс. М. В. Ам. І. ВА. 46, 
Му. 4. Зіачівка Іпеібкибеє мій Іліпде Ц(пічегзіїед. ЗЇамізка ос Раїоізка вка» 
Фіег. І. Їділі, 1951), хе вік. з'ясовуючи грецькі написання назв Дніпрових по» 
"ядгїв, власне. хосліджуючи їх етимологію, прийшов мимохіть до висновку. ще назви 
Дніпропих порогів мають риси давньої української мови. Він ствердив, що слабі з, 
ь уже в 950 році зникали, посилаючись також на Розенфельда (РФВ, ХІІ, 169), 
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слабих глухих з, ь досі не розв'язане в славістичній науці. За- 
непад глухих учені здебільшого переносять на грунт окремих 
слов'янських мов,відриваючи таким чином від загальної систе- 
ми розвитку глухих сь, Б, що безперечно належить до епохи 
слов'янської одности. І в цьому віднощенні фонологічна мето- 
да розкриває нам уже нові шляхи дослідження цього питання. 
Виясняється, що Занепад глухих, процес, що мав у своїй основі 
певні фізіологічного характеру умови, порушив собою прасло- 
в'янський закон відкритих складів, а це призвело кінець-кінцем 
до розпаду типологічної одности слов'янських мов і утворення 
нових мовних типів. Дальші процеси, викликані занепадом сла- 
бих глухих сь, Б, відбувались уже на грунті окремих слов'ян- 
ських мов, як напр. процес рефлексації основних 0, е в нових 
закритих складах, що в різних слов'янських мовах і навіть в 
різних діялектах тієї самої мови відбився по-різному. Але пер- 
вісний поштовх до цих процесів був даний ще в епоху слов'ян- 
ської одности.! 

Вище ми вказали вже, що занепад слабих глухих г, ь спри- 
чинив порушення закону відкритих складів і утворення двох 
мовних типів: вокального і консонантного. Російська мова, як 
уже сказано, належить до консонантного типу, українська -- до 
вокального. Щождо білоруської мови, то вона тільки частково 


Маєр-Лібке (Нієогівсбе Стапипабік Фег гогап. Зргасбеп, 32) і Бузука (На- 
риси історії української мови, 39), що вказують на деякі випадкові написи В па- 
м'ятках ХІІ ст. на Україні і на їх основі приходять до висновку, що глухі у вимові 
переписувачів зникли вже в ті часи (стор 112). До тих же час:в він відносять і 
фонетичний процес, викликаний занепадом глухих, процес зміни основних 0, є В 
нових закритих складах. Це саме Фальк ствердив пізніше в статті ,До назв Дні- 
прових порогів у Константина Багряпородного" (Україна, ч. 8, Париж, 1952, стор. 
631-632), відповіді на рецензію Ю. Шереха (Україна, ч, 5, 1951). ,,Мені здається, 
-- пише він, -- що не є надто сміливим вважати, що занепад цих голосних у слабих 
скхадах в українській мові відбувся вже близько 950 років, тим більше, що такий 
мій погляд підтверджується різними випадковими написаннями найдавніших пам'я- 
ток на Україні близько 1070 р., а також грецькою транскринцією в царя Констан- 
тина. В цім місці вій полемізує з Ю. Шерехом, який твердить в рецензії (,Украї- 
на", ч. 5, стор. 828-829), що глухі в україпській мові в 950 році ще існували. Див. 
ше ,Україна", ч. 10. 

1 Дуже влучно висловився з приводу слов'янської одности, виставляючи певні 
критерії цієї одности, Мейе (Меїїйеєс, Їе зіаче сопитліп. Рагіз, 1924). Мейв ка- 
же, що одність виявляється не в тому, що слов'янські мови мали давні спільні фор- 
ми, з в тому, що в цих мовах (тоді ще може діялектних П. К.) відбувалися однако- 
ві зміни в усіх чи, принаймні, в більшості з них | Напр.: занепад глухих з, 5, 
заміна аориста формою зложеного минулого часу на -ле тощо. І теперішня подіб- 
ність сжов'янських мов залежить у великій мірі від того, що вони, мовляв, розви- 
валися рівнобіжно і зазнавали подібних змін. Див. рец, 6. Тимченка ,Україна", ки. 
1-2, Київ, 1925, стор. 183. 
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могла б належати до консонантного типу через непослідовну 
паляталізацію приголосних. Напр. паляталізація приголосних 
перед е, и (і) (ца мяне, у пятніцу, ручнік), але 
цілковита диспаляталізація р, дж, ж, ч ш (шьрокай, мя- 
жі, гаспадара, вару вячзр у), диспаляталізація 
губних 6, п, м перед йотованими голосними, в кінці слів і пе- 
ред приголосними (сьцеп, сям'я, б'ю, п'е малач- 
ко). 

В російській мові паляталізація приголосних цілком послі- 
довна, обіймаючи собою всі групи приголосних. В український 
мові, навпаки: диспаляталізація приголосних перед е, и, диспа- 
ляталізація 6, п, в, м, ж, ч, ш і частково р. З другого боку, укра- 
їнська мова (частково й білоруська) багата на політонію, що 
проявляється особливо в численних рефлексах давніх 0, є в но- 
вих закритих складах та в рефлексах 5, чого немає в російській 
мові (тут порушення закону відкритих складів цілком інакше 
відбилось на дальших, зв'язаних з цим порушенням звукових 
процесах)? 


1 Див. Проф. Др. Я. Ста п ке в п ч. Падручнік кривіцкає (беларускає) мо- 
зь. Регенебурт, 1947, стор. 31, 32, 38. 
2 Лив. Р Ко у а 1і я. Те Реобієт об Бе Туроїосу ої тбе Зіаудпіс 
Іапрчаєез. ТРе 8іамопіс аг ВБазє Вигореап Веуієм, Мої. ХХХНІ, М 80, 
1954, Спіметвісу Топдоп. Ди». ще Т. П. Л о м т є в. Бехорусский язик. Йзд. 
Моск. ун-та, 1951, стр. 19, ІЗ. 


КІЛЬКА МЕТОДОЛОГІЧНИХ УВАГ 


В науковій літературі існували і тепер існують твердження, 
основані на більшій чи меншій кількості спільних прикмет (най- 
частіше фонетичних), і на підставі цих прикмет (напр., повно- 
голосся) робилися висновки про спільне походжепня східньо- 
слов'янських мов з гаданої, ніякими фактами не засвідченої 
зспільноруської прамови". А всі інші, не спільні прикмети, вла- 
стиві кожній мові окремо (напр., україн. і з о,е; білоруськ. акан- 
ня; рос. г, к, Х зам. з, ц, с; втрата клич. форми) розцінювалися 
як пізніші явища, що розвинулися на грунті окремих східньо- 
слов'янських мов у процесі їх дальшого розвитку. 

Так, ще П. Лавровський у своїй праці ,Обзор особенностей 
малорусского наречия"  додержувався принципу шукання в 
українській мові спільних прикмет з іншими слов'янськими мо- 
вами. Це дало йому підставу твердити, що українська мова роз- 
взинула в собі ,такі своєрідні прикмети, як і інші слов'янські мо- 
ви", і що між цими рисами багато є таких, які безперечно дають 
їй право на таке ж самостійне місце, яке займають інші слов'ян- 
ські мови". Українська мова, на думку Лавровського, є в близь- 
кій спорідненості з російською, а з другого боку, також і з серб- 
ською мовою на підставі деяких спільних прикмет. 

Цю явно методологічно хибну позицію Лавровського під- 
креслив П. Житецький (Очерк звуковой истории, 11), вказавши 
йому на те, що він підбирає неїстотні прикмети української мо- 
ви, обминаючи такі з них, які становлять головну її особливість. 
Таким засобом. -- каже Житецький, -- можна зробити що Зза- 
вгодно; можна навіть доказати близькість української мови до 
чеської. Потім таки справді вияснилось, що частина з тих спіль- 
них прикмет, що їх Лавровський приписав сербській мові, вла- 
стива також і чеській мові. Таких прикмет Житецький налічив 
дев'ять, спільних українській, сербській і чеській мовам. Але чи 
випливає з цього, що всі згадані мови перебувають між собою 
в якійсь близькості? Звичайно, ні! 

Отже, примцип схожости, що його клали в основу своїх до- 
слідів учені, методологічно зовсім себе не виправдав. Слушно 
завважує Житецький, що вказівка на схожість може бути од- 
ним із засобів наукового дослідження, але в жоднім разі не ви- 
черпує собою всіх засобів наукової аналізи Це саме стверджує 





1 Ор. с. 158. 
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й Е. Карський (Обзор звуков и форм белорусской речи. М. 
1885), вказавши на те, що взагалі у вирішенні питання спорід- 
нености мов ,необходимо рассматривать их всесторонне, чтобм, 
увлекшись чертами сходства, не пропустить черт различия и не 
предположить ближайшего родства там, где есть только слу- 
чайное совпадениє, или же займствованиє" (ст. 158). Виходячи 
з цих цілком правильних методологічних застережень, Карський 
у відношенні зокрема до білогуської мови зазначає, що ,ий бе- 
лорусскоєе наречие должно считаться самостоятельньтм". Це він 
умотивовує такими даними: ,Совокупность его (білоруськ. мо- 
ви П. К.) характерньж черт не повторяєтся ни в одном славян- 
ском язьке; не говорим міт уже о южном говоре великорусском, 
в котором встречаются только кое-где отдельнье особенности 
белорусского говора. Зта их спорадичность самьшм красноречи- 
вьм образом говорит об их происхождений -- занймствованимй 
из белорусского, которому зти черть присущи во всем его со- 
ставе" (їБ.). І далі, ідучи за Житецьким (Очерк звуковой исто- 
рий, стор. 256), Карський каже, що в білоруській мові ,гораздо 
более оригинальности, так как в нем есть и такие чертьі, кото- 
ре встречаются не в великорусских говорах, а только в наре- 
чий малорусском и притом черть, трудно поддающиеся теорий 
займствований" (Б). 

Спільні прикмети в сусідніх мовах, хоч би їх (цих прикмет) 
було й багато, не можуть бути доказом одности, коли в цих мо- 
вах є особливі риси. що відрізняють одну мову від одної як 
окремі системи,3 Напр.. такі своєрідні прикмети української мо- 
ви, як: м'яке ц («19С). ов («С бьі, Яь|) і («СЗо0,е в нових закритих 
складах), и («СЗу,Ї), і («СВ), яких немає в російській і білору- 





1 Вище ми вже вказали на те, що деякі вчені не вважали білоруську мову за 
окрему мову, а за наріччя російської (з ногляду одних) або української (з потлялу 
хругих). : 

2 Проте. па таких же методологічно хибпих позиціях стоять | деякі сучасні сха- 
вістя, які, додержуючись групової теорії, щоб довести одність структури і внутріш- 
яіх закоп,)в розвитку східньослов'янських мов. вламються ло старого засобу пояснен- 
ня деякими змінами, спільними тля ехізньосхов'янської групи мов. До таких спіль- 
них змін. напр. В. Г. Орлоза (Разпитиє русского язьтка и история народа. Вопро- 
сь язмкознания, 1953. ч. Т. стор. 62) залічує такі фонетичні пропеси. як: занепад 
слвбих глухих та зміна сильних глухих в 9. є: сполучення 5р. 5), зл та ін. фоне- 
тичті ) деякі морфологічні й синтаксичні пропеси. 

3 На пе вкаотє також російський історик В. Магрожин (Древняя Русь. Отиз. 
1946): .Обшность древних восточнославянских язьіков не бьша их тождеством. Диа- 
- декти восточних славян отличались хруг от друга, и зто отлпчив бьтло не только 
результатом сохранення каких-то черт лревних язмков допсторической порм, нв 
которьх в зпоху глубокой лревности сложелись протославянокиє язьтки, тесмо свя- 
занпье межлу собой обшими псходньми формами. гхавивім образом. вследствиє 
кроблення схавянской речи на диалекть" (стор. 91-92). 
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ській мовах; або спільні прикмети в україн. і білоруськ. мовах, 
як:и («С"ь, ь перед )), ри, ли («Ягь)гь, Гь, Іь), в-у, і-й на початку 
слова, яких немає в російській мові. 

Цікаві думки щодо цього подає П. Бузук у статті ,Взаємо- 
відносини між українською та білоруською мовами".  Бузук 
твердить, що спільність прикмет між сусідніми мовами ще не 
доказує, що ці мови вийшли із спільного джерела. Тому, на 
його думку, навіть важко робити будь-яку клясифікацію сло- 
в'янських мов, і саме визначення меж для окремих мов -- умов- 
не, зокрема між білоруською і українською мовами. Він припу- 
скає думку, що на території т. зв. перехідних говорів білорусь- 
кої і української мов могла б виникнути нова мова, якби там 
утворився культурно-політичний центр, чим, мовляв, пояснює- 
ться той факт, що О. Курило в своїй праці ,/Фонетичні і деякі 
морфологічні особливості говору с. Хоробричів" ,навмисне ке 
визначає, якої національности мешканці цього села, бо вважає 
цю говірку за переходову; але що сама людність Хоробричів (і 
сусідніх сіл теж) зве себе литвинами, ми, -- каже Бузук, -- по- 
винні, певна річ, відносити його до Білориси", з чим, мовляв, 
погоджується й О. Курило в усній розмові з Бузуком (сторін. 
425). є 

Основною рисою, що відрізняє білоруську мову від україн- 
ської, Бузук уважає м'якість приголосних перед е, и та акання: 
»Коли ми, -- каже він, -- проведемо межу на підставі твердости 
чи м'якости приголосних перед е, и, тоді ми повинні будемо до 
білоруської мови зачислити говори (з дзеканням) Турова (кол. 
Мінськ. губ.) і Заблудова (Грод. губ.), що їх зразки надрукова- 
но в ,Хрестоматиий по малорусской диалектологиий" Дурново 
(стор. 22-23, 28-29)" (Ор. с. 425). Дурново основною рисою бі- 

1 Записки Історично-Фідологічного Відділу УАН., кн. М/І-МІЙ, 1986, ст. 423, 

2 Див. 1. С п д о р у к. Проблема українсько-білоруської мовної межі. 8Їамі» 
вііса. Праці Інституту Слов'япознавства УВАН 3, 1948, ст. 5. Також: Тигу б с. 
т е с Ь. ах Ргаєс Чег ОКтаїпізоБ.ЛМ еіззгаетивсбеп Зргасбогепле. Отбів. 
Вийебіп Іоіегпабіопа! Фе Роситеспіайоп Ііпоціздце. Тоте П, М І, 1953, 
Іомуаіїп, раєе 40. 

З Порівн. ще: П. Б у з у к. К вопросу о составлепий диахектологической кар- 
ть бехорусского язька. Сб, статей в честь А. Соболевского. Ленин"рад 1928, стр. 
316. Ясна річ, що Бузук тут зпачно перебільшує, коли надає такого вехикого зна- 
чення політичним дентрам там, де немає на це достатніх даних. Невеличка тери- 
торія перехідних говорів між україн. і білоруськ. мовами, хоч би навіль з своєрід- 
ними мовними особливостями, ніяк не може бути підставою для творення окремої 
лаціональної мови. 

4 Не диво, що Ї. Зілинський у статті ,,Львів чи Заблудів" (Стара Україна, 
1924 р, ПМ, Львів, стор. 58), обмірковуючи питання про привалежність Заблудова, 
прийшов до висновку, що ,для остаточного вирішення питання про приналежнівть 
Заблудова до української території" покищо немає потріблих підстав, і взагалі ,шйе- 
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лоруської мови вважає той тип акання, при якому и з'явля- 
ється в переднаголошеному складі тільки при наголошеному го- 
лосному нижнього піднесення. Шахматов мав інший критерій: 
зважаючи на те, що в білоруській мові відсутнє т. зв. неорганіч- 
не зм'якшення к, він проводить межу білоруської мови і півден- 
новеликоруських говорів далі на Захід, 

На цей факт звернув увагу і Р. Аванесов у статті ,Учение о 
язьтке и диалекте".? Він пише таке: ,Такие современнье нацио- 
нальньте язьши, как русский, украйнский и белорусский, по сво- 
ему грамматическому строю й основному словарному фонду 
значительно ближе друг к другу, чем, например, диалекти не- 
мецкого язьтка, и, тем не менее, первьге образуют разнье язьтки, 
а вторьіе остаются диалектами одного язька". 

Другою з помітніщих методологічних помилок є змішуван- 
ня понять етнічного з політичним, Саме через це змішування по- 
нять панувало досі хибне твердження про мовну одність. Ото- 
тожнення поняття етнічного з політичним приводило до хибних 
висновків у питанні мовної одности: мовну одність часто базу- 
вали на політичній одності, а не на етнічній. Такого погляду, 
наприклад, дотримувався Нідерле, який уявляв собі давню Русь 
не як політичну організацію, а швидше як етнічну одиницю, що 
об'єднувала східньослов'янські племена. Він пише, що автор ки- 
ївських ,Повістей временних літ" ,убевбпу гибкб Кктепу, вемегпі і 


можливо розмежувати єдиною лінією українські Й білоруські говори", 

1Н. Л у р п о в о.  Диалектологические размокания в области великорус- 
ских говороз. Труди Московекой Дналектох. Комиссий. Вк, 6, 7. Р. Якобсоп, по- 
полем'зуючи з авторами .Опита диалектологической карть русского язмка", які 
виразно розмежовують окремі діялекти, твердить, що По буті то межі не діялектів, 
а окремих фонетичних ознак. причім, межі окремих ознак далеко не спалаються з 
нершими (діялектами). Поділ північновеликоруського наріччя на карті в дійсності, 
як твердять Якобсон, зводиться до картографування долі наголошепого т. Поділ 
позденновеликоруськего наріччя зводиться до картографування долі переднаголоше- 
ких тодосних нижнього і середнього піднесеншня. Цілком умовно, на думку Якобсона, 
обмежело середньовеликоруське наріччя. Його південною межею вважається межа 
вибухового і фрикативного 7, йото північною межею вважається межа переходу 
лередиатолошеного 0 в а. : . . 2 

Якобсон не визнає середпьовеликоруського паріччя за перехідне між північним 
і південним. , Самое определение средневеликорусского наречня, -- каже Якобсон, 
-- как свверноруссков є южнорусоким наслвением рисковано. ибо остаєтся под во» 
просом. ямеєм ли мм право говорять о влняний южновеликорусокото паречия па 
смежнме северновеликорусские гокорі непосредственно. пли же имелся на липо лишь 
приток южновеликорусоких злементов в Москву. сказавшийся на московоком гово- 
ре. и вслед за тем уже не южновелнкорусскоє наречиє влияло на северновеликорус- 
ское, а московский говор ассимилировал себе окрестивіе диалекть, бить может. не- 
зависимо от ях пронсхождення". Диз. Р. Яко бсон-П. Богатир є в. Сла- 
зянская филология в России за годьі войнь: и революпия. .ОПОЯЗ", 1923. стр. 19-13. 

2 Вопрось язькознания в свете трудов И. В Сталина. Изд. Моск. ун-та, 1952. 
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Нйпі, о убесппу іє сі іазуїу єїпоуа! у ХІ єс у роієта у|єдпобо пагофа, 
ісдпе Киві"".1 

Насправді ж ,Русь" -- це державне поняття, а не етнічне. 
Про це свідчать такі слова Несторового літопису: ,дСе бо ток- 
мо словбнескь язькь вь Руси: поляне, деревляне, новгородць, 
полочане, дреговичи, сВверяне, бужане.. вольняне", де вираз- 
но вказується на ті слов'янські племена, що входили до складу 
Руси Так розумів значення ,дРусь" і Бодуен де Куртене, додер- 
жуючись методологічно правильних засад. Він твердив, що ко- 
ли ми говоримо про слов'ян руських, чи ,друсів" взагалі, то ли- 
ше в тому розумінні, що назва ,Русь"? -- це синонім терміну 
зСлов'яни східні", у відмітність від слов'ян західніх, північноза- 
хідніх) Бодуен де Куртене чітко відрізняв поняття політичної 
одности від поняття етнічної одности,. Такої етнічної одности 
тоді не було, і тому в нього виходили цілком правильні виснов- 
ки зокрема щодо української мови. 

Митрополит Іларіон (проф. д-р І. Огієнко) в своїй згадува- 
ній уже ,історії української літературної мови" (Вінніпег, 1950, 
стор. 26-27) пише таке: , Україна, що тоді звалася Русь, під сво- 
єю державою об'єднала в ІХ.-Х віках увесь слов'янський Схід, 
цебто народи: український, російський та білоруський, але це 
було об'єднання виключно державне, політичне і в жодному ра- 
зі не етнічне й не мовне, До нашого державного об'єднання на- 
лежали й неслов'янські племена. Дійсно, з Україпи, з Руси (це 
була головно Київщина) пішла наша князівська династія Рюри- 
ковичів на північ, так що московські князі аж до 1613 року бу- 
ли, як знаємо, тільки з цієї династії. Але спільність князівської 
династії (в дійсності варязької) аніяк не свідчить про спільність 
племінну чи мовну, -- український народ і українська мова по- 
в'язана з народом російським і його мовою так само, як і З ін- 
шими слов'янськими народами і мовами. Державна єдпість для 
розвитку мови -- це чинник великої ваги, але не вирішальний, 
тим більше, що й сама ця єдність не була довгою, і в 1125 році 
по смерті великого князя Володимира Мономаха назавжди по- 
рвалася. Українська династія занесла з півдня на північ і свою 
державну назву Русь, а спільність держави зробила цю назву 
спільною для півночі й півдня вже вдавнину. Русь -- це була 
тільки державна назва, до того можливо не своя, політичний 
термін, спільний спочатку на Сході для півдня й півночі, але 


іроРибог Міє4егтіє. Рімод а робаєку біомапй уусродпісі, 
у Ргагхе 1924, яї, 144, 211. 

2 Див. б. Смалхь- С тоць к п й. Розвиток поглядів, стор. 62, 

з ТЇ. Ваааоціпа Фе Соигіепау.  Кіїка осбіпікоу о оріексучупер і зибіек» 
сумтпеі одтеірпобоії ,Окгаїпу" род хулеїедеть іегукочуга, рієшеппуг, па» 
годочутпь і райбіжюомуто,. Ювілейний Збірник НТШ, 1925, Львів. 


головно для півдня, а ме термін якоїсь племінної чи мовної 
спільноти". 

-Таким чином, ми можемо говорити про політичну одність 
східнього слов'янства (принаймні, в Київський період), цілком 
застосовуючи для цієї одности й назву ,Русь", як політичну наз- 
ву. Але ми аж ніяк не можемо говорити про етнічну одність, 60 
етнічної одности ніколи не було на території східнього слов'ян- 
ства, як не було в зв'язку з цим і мовної одности. Тим то мето- 
дологічно не зовсім відповідає термін ,древнерусский язьк" з 
тим значенням, як його вживають російські лінгвісти. Так, на- 
приклад, Р. Аванесов у статті ,Учение о язьке и диалекте в све- 
те трудов И. В. Сталина по язькознанию" (Вопрось язько- 
знания в свете трудов И. В. Сталина. Изд. Моск. унив-та, 1952, 
стор. 309-310) пише таке: , Для историка и историка язька во- 
сточнославянских народов несомненно наличиє в Киевский пе- 
риод нашей истории русской народности и русского язька. Од- 
нако зти лонятия имели в то время иное содержание. Они озна- 
чали народность и язьк, на почве которьжх впоследствий обра- 


1 Дно. ще: Роман С маль- С тоцьк и й. ТБе Огізіп ої Фе М/огі 
зба. 8іамізбіса, 2 6, П. Ко о в а л і в. До п'ятиріччя славістики. , Свобода", 
Нед. випуєк, 1952, ч. 44. Також у праці цього ж автора: ,Українська мова тА Її 
становище серед інших слов'янських мов. ЗЇамізбіса, 22 20, стор. 36. 

Польський історик проф. Г. Пашкевіч у своїй праці про ночаткя Київської Ру» 
си, що вийшха англійською мовою (ТЬе Огідіп ої Влззіа) в Нью-Йорку 1954 
року, тримається ще погляду, що від ІХ до ХІМ ст. ніякої української нації не 
бухо, бо, могляв, згадки про ,україну" в літописах ХІП-ХИЙ ст. пе покривають- 
ся сьгоднішньою територією і тому не дозволяють твердити, що вже в той час Укра» 
їна буяз назвою народу. Тому, на його думку, історики українського пароду не 
мають права включати в історію ці століття. 

Це твердження викликало завваги українського історика П. Грицака: ,Вклю- 
чаючи в українську історію і той період, коли наші предки себе україпцями ще ме 
називали, паші історики ноступлять так само, як Пітер Блок, відомий голяляпдський 
історик, що пе вагався свою історію Голляндії розпочинати від римських часів, 
як Апрі Пірен, який зробив це саме для бельгійської історії, як Шорга | Джуреску, 
що ті самі прийоми стосували до румунської історії. Всі ці історики пе вагадися 
говорити про ту стадію в житті своїх пародів, Коли вони ще пе називилися голяянд- 
цями, бельгійцями, румунами, як важливу й органічну добу в історії тих народів. 
Чому, що український народ не зобов'язує якась окрема система розпитку, підмінна 
від решти людетва, не видно причини, чому саме українські шсторики не мали 6 
права лоступати так, як де роблять (виправдано) їхні чужинецькі колеги, Тільца 
кели методологія історії як наука аміниться наст.льки, що годляндці почнуть писа- 
ти свою історію від 1648 (Вестфальський мир), бельгійці -- від 1831 (сепарація 
від Голаяндії), румуни -- від 1856 (Паризький конгрес), тоді можна буде отікува- 
ян, що українську історію будемо починати від, скажім, повстатля Хмельницького 
чи ще, Але тенденції розвитку історичної науки йдуть якраз у протилежному па- 
прямі." П. Гр н ца к Проф. Г. Пашкевіч про формування українського нареду. 
України, літер. газета, 1957, ч. 3 (26). 


зовались современнье социалистическиєе нации -- русская, укра- 
инская, белорусская и их язьшки". Л. Якубинський у своїй ,Исто- 
рий древнерусского язьтка" (Москва, 1953, стор. 275) спеціяль- 
мо звертає увагу на цей термін: ,Под термином ,древнерусский 
язьк" мьо понимаєм.. совокупность тех областньх (территори- 
альньх) диалектов, которье складьвались и сложились на ос- 
нове восточнославянских диалектов с разложениєм у восточньх 
славян родового общества и развитиєм у них общества классо- 


ча 


вого и политических об'єдинений, Якубинський все ж таки 
примушений був оговоритися, що цим терміном не покриває- 
ться якесь абсолютне поняття: ,Отсюда ясно, -- пише він далі, 
-- ЧТО мві не представляєм себе древнерусский язьшк, как не- 
что абсолютно единое?. 

З цих цитат видно (а це ми бачимо в працях також і інших 
російських лінгвістів), що мова йде не про літературну мову, а 
про живу мову, про мову як систему, що має свої діялекти, з 
яких, мовляв, розвинулись пізніше сучасні східньослов'янські 
мови -- російська, українська і білоруська! Але чи могла існу- 


1 Про літературпу мову довгий час папував погляд, а його особливе дотриму- 
вався А. Шахматов, що вона формувалась на основі староцерковнослов'янської і 
була спільною для всіх східніх слов'ян. Ще й тепер Митрополит Іларіон (Історія 
україн літерат. мови, 1950, стор. 27-28) пише: ,В 988 р. вел. кн. Володимир охре- 
стив Київ, а потім почав хрещення Й усієї своєї величезної Держави. Тоді я роз- 
почалася в Шиєві й паша літературна мова, і ки, Володимир далі ширив ло всій 
своїй державі не тільки православпу віру, але й літературну мову. І на півночі за- 
панувала та сама літературна мова, що й не, півдні, і вся ця літературна мовна 
спільність довго накидала В паупі мильний погляд ніби й про одпаковість парод- 
них мов. Церковпослов'ятська мова була тоді літературною мовою для всього сло- 
в'янства, але з цього ніхто не стапе твердити, що й народні мови були одпакопі." 
ро одпу літературну мову говорить і історик Б. А. Рибаков (Образопаниє древне- 
русского государства. Москва, 1955, стр. 39): ,Дошедшив до нас памятники древ- 
терусокого язика Х-ХІ вв, свидетельствуют 0 наличих единого литературного язБі- 
ка по всей территорий восточпьх славян." Порів. ще: П. П.П х ю щі Нариси з іс- 
торії української літературної мови. Київ, 1958, стор. 14. 

Але осташиім часом ма підставі найповіших дослідів цей погляд заперечується, 
вважається застарілим: мовляв, в основі ранньої письменпости лежала пе старо- 
слов'янська мова, а староруська. ШПричім, доводиться, що лисьмепиість у східіх 
слов'ян виникха значно раніше від ХІ ст. Сюди належать такі праці, як: акад. б. 
0 бнороае кий. Очерки по нсторяй русского литературного язьтка старшей 
пори, 1940; Д. Авдусинв и Ти хом ир ов, Древнейшая русская 
надпись. Вестник Академия Наук СССР, ви. 4, 1950; А. А рдихевеки й. 
Новне открития в Новгороде. Вопрось: истории, 1951, ч. 12; Д. Ли х ач в 8. 
Предпосьлки возникновения русской письменности и русской хитератури. Вопре- 
сьонсторин, 1951, ч. 2; П. Че р н м х. Две заметки по историй русокото язмка. 
Изв. Акад. Наук. Отдел латерат. я язька, 1950, ч. 15 та ін. Див. Л. Як у би и - 
с ко и й. Нетория древнерусского язика, стр. 5-7. 

З цьоге виходить, що Й літературна мова не мала абсолютної одности на нізій 
території вхіднього влов'янства. Вона мала виразні льокальні кольорити, тим біль- 
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вати така одна мова? Чи міг існувати такий народ, носій цієї 
мови, як етнічна цілість? На це питання всі радянські лінгвісти 
дають однозгідну позитивну відповідь. Але, на жаль, ці твер- 
дження не підперті науковими аргументами. У свій час найбіль- 
ше попрацював над цим питанням А. Шахматов, але й він не дав 
нам ніяких конкретних доказів існування в передісторичні часи 
отієї гаданої мови, що нею він підпирав свою теорію ,,спільно- 
руської одности". Навіть більше, Шахматов примушений був 
ствердити факт існування мовної диференціяції в період істрич- 
ний, в Київський період. Інакше кажучи, Шахматов мовну од- 
ність відносив до ,спільноруської (доісторичної) доби", а за 
зСстароруської (історичної) доби" цієї одности, за Шахматовим, 
уже не було, 

Але в працях радянських лінгвістів послідовно твердиться, 
що ця мовна одність існувала навіть в т. зв. ,староруську до- 
бу".З Звідси й випливає термін ,древнерусский язьшк", як штуч- 
но утворений термін. який вимагає від радянських лінгвістів на- 
віть спеціяльного пояснення і який заступив нині вживаний ра- 
ніше в радянськім мовознавстві куди зручніший з наукового по- 
гляду термін ,старосхідньослов'янські мови",з 

З цього всього випливає, що термін ,древнерусский язьк" 
з тим значенням, як його вживають радянські лінгвісти, -- не 
науковий термін. Він міг би бути науковим, коли б його вжи- 
вання обмежити лише до історії російської мови. У зв'язку 3 
цим виникає питання: якого ж терміну мають уживати історики 
української і білоруської мов? Ставши на правильний методо- 
логічний шлях, історики східньослов'янських мов -- російської, 


тре з погляду її староруської основи Ще А. Кримський, полемізуючи в свій час із 
А. Соболевським, зверпув увагу на те, що .,/вообше словариьій материал киеєвской 
летописи отличаєтся поразительной близостью к современному малорусскому." Див 
фото ,Филология и погодинекая гтипотеза", стор 101. У всякім разі найновіші до- 
сліди говорять не на користь ,.староруської одности", бо такої одности пе бухо 
лавіть і в літературній мові, а тим більше між живими мовами східнього слов'янства. 

1 Див. Л. 0. Як у би н є к я й. Образование народностей н их язвіков Ваест- 
ник лепниград. унив-та, 1947, ч. Ї, стр. 143-444; Р ИЙ. А в а п е с о в. Ученив 
о язвіке й диалекте.. Вопрось язькознания в свете трудов Й. В. Сталина Йзд. 
Моск. унив-та, 1952, стр. 299; В. 0 р л о в а. Ор. о 61 та ін. 

з А.Шахмагто в. Очерк. М, 

3 В. 0 р 2 о в а (Ор. с. 81-62) з цим так зв ,язьковьімМ единством" зв'язує 
навіть ,битование в ореде восточного схавянства произведений устного творчества", 
Вона лише: ,В условнях существования едпной по явьтку восточнославянской на» 
родности вти произвелення вьоступают как одло из средств поядержання язьткового 
единства" (Ор. с.). Виходить. що в усіх східньослов'янських племен була одна ус- 
за народня творчість, творчість одмією мовою. Це фантазія автора! Такої еднієї 
вародньої творчости не було, як не існувала й одна мова. 

4 Див. М.К.Грунський - ПК Коватьов. Нариси з істо- 


рії української мови. Львін, 1941. 
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української і білоруської -- мали б виробити для наукового 
вжитку й відповідні терміни.! 


1 До речі, термін ,русский" (зам. ,российский"), ще став уживатися з но- 
дзійним значенням: політичним (,русскоєе государство") і етнічним (,русский на- 
род"), звичайно з'явився після того, як з часів Петра Ї ввійщов до вжитку термів 
»Россия". Термін ,білоруський", звичайно, зв'язується з давнім ,Русь", а не з но- 
вим ,Россія", Крім того, на території Київської Землі з'явився термін ,Україна", 
що заступив давніший термін ,Русь", набравши політичного і етнічного значення. 
Вперше назву ,Україна" зустрічаємо в Пат. літопису під 1187 і 1213 рр. із зна- 
ченням пограниччя і землі взагалі. Починаючи з ХУМ/| ст, це слово набрале офі- 
ційного значення цілої країни. Ди». Ми тр оп олит Іларіон. Історія 
укр. літерат. мови, 39, 41, 43. Також: П. Ко о в а х і н Назва ,Україна" та Її 
походження. Слово Істини, 1951, чч. 4, 5. Докладніше про назву ,уУкраїна" див. 
Я Рудниць к я й. Термін і назва ,Україна". 1951. Вінніпеї, Звідси маєме 
термін ,україшський", що заступив собою давніший термін, ,руський" і мабрав 
подвійного значення -- політичного (,українська держака") і етнічного (,україн- 
ський народі). 


МІ 


В СВІТЛІ МОВНИХ ФАКТІВ 


І. Зміна О, Е в нових закритих складах 


Така основна риса, як зміна о, е в нових закритих складах, 
що відрізняє українську мову від російської і білоруської мові 
. Та взагалі від усіх слов'янських мов, чи не є одним з найбільших 
(якщо не найбільшим) доказів того, що формування україн- 
ської мови, як системи, сягає значно далі в давнину, ніж думав 
Шахматов, бо ранні пам'ятки не можуть бути свідченням тих 
складних фізіологічних, а може значною мірою фонологічних 
процесів, що відбувалися в мові давніх українських племен у 
зв'язку із зміною 0, е в нових закритих складах ще задовго 
перед тим, як ця зміна могла тільки частково позначитись у 
ранніх пам'ятках)? як сама редукція глухих з, ь сягає значно 
далі вглиб старовини, ніж про це можуть свідчити ті ж самі ран- 
ні пам'ятки, Досі усталений був погляд про так звану ,,замін- 
ну довготу" в українській мові ранніх часів, викликану зане- 
падом слабих глухих сь, Б, тобто подовження в попередньому 





1 Ще А. Соболевський (Опьт русской шдиалеютологий, 2) відзпачив різцицю 
між українською Й російською мовами ту, що ,дмалорусеков нарбчив сравпительно 
с наречием великорусеким и белоруєским имеєт ряд особенностей". Докладиіше про 
це він пише так: ,Дровлов (орфографическов) | 0 " в шзвестиьіх случаях (в єло- 
гах, за которьіми когда-то єледовал з или 5, или м, в нсторическов время, ках глас- 
шье звуки, исчезнувшив из произпошония) болев или монеє пзменилось и звучи? 
или как какой-то дифтонг, пли как у, или как і, пли как другой совершенио отлич- 
ний от о звук, Напр. дргрусок. к онь в мазорусоком наречий звучит ку онь 
жли к у поь, пли кі шь, или еще как-пибудь мпаче. Древпев (орфографичеоков) 
с в тех же случаях также более или менеє зпачительно измопилось и звучит или 
1) как те звуки, в которье перешло 0; напр. т в т. к а (наще т б т к а) пре- 
вратилось в тр о тка, тютка, ті тк а й проч.; или 2) как те зву- 
ви, в готорьве перешел древний з; напр., дрерусек. ш е с 7 ь звучит щі в є ть 
(с дифтонгом іє), ш есть, шість, Порів. також Б. Кар ськ и й. 06- 
бор звуков и форм белорусскої речи. Москва, 1889, стр. 158. 

2 Ди». Н. Д у р опоо в 9. Славяноков правопасанив Х-ХП вв. (ЗІаміа, 1932. 
1934, В. ХП). 

З Див. А. Ша х м а т о в. Йселодованив о двиноких грамотах ХУ в. ОРЯСО. 
АН, Ивсолод. по русск. язику, т. 1), вип. 3. Спб, 1903, єтр. 64.1 В ог м а 4 о му" 
з к і. Нічогусапа Ропегука. ехук роізкі 1 ієро Бізсогіа. ЕпсуКіорефа рої. 
5ка. Тога І, сх. І (1915),339. В Пор ж езиноки я. Кратков пособив 
колекцням по иєторической грамматике русок. язікка. Москва, 1920, стр. 82-83. 
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складі давніх 0, е, що через стадію дифтонгів! перейшли по- 
тім в і? Але ще К. Михальчук звернув увагу на той факт, що 


дифтонги типу уо не могли розвинутися в українській мові в 





1 Термін ,дифтомг" -- традиційний термін у мовозналстві. Найновіші досді- 
ди наводять на думку дослідників у таких випадках уживати більш наукового термі» 
ну зполіфтонг", бо фактично дифтонтів, як таких, тепер уже майже немає: вожи ду- 
же швидко вимирають. Проф, К. Кисілевський. один із відомих українських діялек- 
тологів, у листі до мене від 24, травня 1958 року пише: ,Призпаюся, що слухав 
багато об'єктів з Полісся та Підляєся і завжди чув монофтон"н або подіфтонти, а ні- 
коли дифтопги." Див. ще: 0, Ш в р в х. Всеволод Ганцов і Олепа Курило УВАН, 
Вінпіпег, 1954, стор. 59. 

2 Від часів Міклошича й Потебні встановився в пауці погляд, що в українській 
мові внаслідок занепаду слабих глухих з, з основні 0, е в нових Закритих скла- 
дах мінялися р папрлямі до і(піп, сіль, піч, кінь та ін.). Ці зміни від- 
бувалисл на подетаві т, зв, подовженил голосних, подібно як у польській мові від- 
булося так зване ,бсієбпіспіє оЇовек о а, о, є". Цей погляд підтримали такі сла- 
вісти, лк А. Мейє (Ід зіаує сопіпуат, 8 120, 121), Соболевський (Лекции, вид. 
4, стр. 51), А. Шахматов (Отерк, 3. 5, 270-271), Т. Лер-Спхавінський (Восопік 
Зіамкізі. МИ, 98-103; МИ, 212, 213), Н. Трибоцкой (7енвсіт. Біт з. РМ. І, 
229.300) та ін. 

Цю теорію далі повторив А, Томсон (0 дифтоптизации е. о в украйнеком язь- 
ка Сб. статей в честь акад. А. Й. Соболевского. Ленингр, 1928, стр. 318-322), тіль- 
ки з іпшим поясненням на, підставі фізіологічних дапих у Зв'язку 3 повими звуко- 
сполученнями, що витикли втаслідок запепаду глухих. Насамперед він твердить, що 
голосні в закритих складах якраз коротші, ніж у відкритих, подруге, що, на йо- 
го думку, цунаследованний нз прасл. язмка закон  открьтьх слогов действуєт и 
теперь еще, й песомнеппо била в спле в древнерусском язьке", Завдяки йому се- 
редні склади, що мали з, ь ( вв ца, ть мьн о т а) повинні були, в міру ско- 
роченил глухих, чимраз тісніше примикати до наступного повного єкладу і впричи- 
нили подовження їолоспого цього складу. Таким чином, подовжувались сильні з, 
» і 60. Після занепаду слабих тлухих, сильні перейшли в 0, е, а 0, є подовжились 
в 66, єє. Процес такий: приголосні через запепад », ь пересувались поступово впе- 
ред, поступаючись міслем попередньому голоспому, що Здозжувався, і 0. е таким 
чином стали довгими. Тобто це віп пояспює на підставі відкритих складів, в не 
навпаки. Докладніліє віп пите так: .Окончательному исчезповелию копечних полу- 
гласних повидимому мешала уваєледованная яз прославянского язмка структура 
слога, в которой осповой блужит гласльй, а кв качалу тласного пристраийваются 
один яли труппа єогласньх. В таком слоге при исчезновений конечних », ь предте- 
ствующиє согластье лишились бм своєй єлоговой опоріт в силу законаоткритьх 
слогов". В північноукраїнм. подовження , мовляв, ішло повільніше і не досягло достат- 
нього розвитку до часу, коли паступив дипамічний паголос. а тому, мовляв, тут 0, 
ве дійшли дифтонгів тільки в наголоштепих складах, а в ненаголошених знову око- 
ротились, 

Порів, ше: А. Бе з кр о в я м й. К вопросу о природе дифтопгическото ре- 
флекса б в переходних севгукрайнских говорах Боронежской губерпин. Сб. статей 
в честь акад. А. И. Соболевского. Ленивград, 1928. 

Дехто з учених взагалі сумнівається. чи могло в україн, мові відбутися по- 
довжения попередніх голосних. Так, ще 0. Смаль-Стоцький (Стапит. Фег ги. 
(оїкт.) Зрг. 1913, 5. 76-77; також: 5Іаміа, ІН, 698: МІ, 33.34) виступив з ва- 
лереченням теорії педовжепня 0, е в нових закритих складах. Пізніше те саме твер- 
кив і Курашкевіч (Ргхуєгупек де ШЙосгава тпаїогизкієво. Іл зїолміайокі, б 
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і суто фонетичним шляхом. Дифтонг уо, на його думку, фоне- 
тично міг розвинутися тільки в у через посилемня першого ком- 
понента коштом двугого, тобто так само, як і зміна Їе СБ) ві 
теж через посилення першого компонента? К. Михальчук, що, 
за словами А. Кримського, був майкомпетентнішим ,в вопро- 
сах малорусской диалектологим", чітко розрізняв дві основи в 
північних і південних українських говорах. Він твердив таке: 
»Современное полешское или северно-малорусскоє поднаречиє 
является лиш незначительньм осколком прежней обширной от- 
расли южно-русской речи северовосточного (полянско-древлян- 
ского) типа... Украйнское же (тобто південносхіднє П. К) под- 
наречие образовалось на почве древней полянско-древлянской 
речи под продолжительньм влиянием на нее речи вольшнян и по- 
лян, а может бить отчасти галичан".4 

В. Ганцов у своїх працях ,,ЖХарактеристика поліських диф- 
тонгів"? і , Діялектологічна клясифікація українських говорів"? 
цілком ствердив це. Після дослідження цього явища він прий- 
шов до висновку, що в основі північноукраїнських говорів ле- 
жала якась інша мовна система у порівнянні з південноукраїн- 
ськими говорами. Тобто йому довелось відкинути погляд, що 
зміна о, е»і в південноукраїнських говорах проходила ту ж са- 
му стадію, що й у північноукраїнських говорах." 


ПІ, 2. І, 1933, віх. 40), що ,дФо БаЧай пай ійосхазет тпаїогизкіго Бгак ієвзі 
пзатегіаїш Бехробгедпієро, |аКіт пр. годрогг84га Бієшогуї |ехука роівкієдо." 
Він каже, що немає ні 8 пам'ятках, ні в сучасних говорах , задпусі ремтусі Ба" 
Фдхи"" давнього розрізнення довгих і коротких голосних. Чотири приклади (в 0 - 
овьчтих, во0овьца Гал, єв. 1282-8 р; у во опа, 0 в оо пи По- 
лікарп. бв, 1307 р.), що їх подає А. Соболевський (Очерки по нст. русок. язмка, 
ч. І, Києв, 1884, стр. 97; також ,Лекции", М. 1907, стр. 51) па доказ існування 
довгих голосних, па думку Курашєвіча, , піє тога рус 1ер тегу Фозіатесьпут 
агештепіет". До того ж А. Кримський (Деякі непевні критерії для діялоктоло- 
гічної клясифікації староруських рукописів Львів, 1006, стор. 1-12) в цих при- 
кладах вбачав тільки лвище графічне, подібне до іштих таких лвищ, як, пар. б 0- 
огу, что0, о0ба, пидооша. 

1 ,Но зтим (физиологическим) путем ми прямо, ни косвенно (через другие 
звуки) пе мдгли перейти... 100 в 106 ли 1... а уб -- в ує нля ум, в особенности -- 
в ує, уі, фі и даже ї (з- і)8 (Кцевская Старина, сентябрь, 1893, ст. 15). 

2 Див. Україн, діялектол. збірник УАН. ч,. 2, 1929, стор, 54. 

3 АД. Кри м с к и й. Филологиня и погодинекая гипотеза. Киев, 904, стр. 95. 

4 Кисвская Старина, 1893, сентябрь, єтр. 460, 

5 Зап. Іст.Філ Відділу УАН. 1923, кк. П-ПІ. 

6 Зап. Іст.-Філ. Відділу УАН. 1924, ки. ГУ. 

Т З інших ліптвістів ще Р. Брандт (Лекцни пою исторической грамматике рус- 
кого язика, Варшава, 1899, стор. 986-106) припускав природнітим пояснювати 
і«Со, є не через єтадію дифтонтів, а вбачати явище льокальне. До закої ж дужки 
був схильний і Ягіч (Сб. отдел. русок. яз, и словесн, АН, 1890, т. 46, стор. 38-34). 
Далі висловились за два різні процеєи зміни 0, є 2» і: В. Шимановський (Звуко- 
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В північноукраїнських говорах на місці старих 0, е в нових 
закритих складах маємо різні дифтонги (поліфтонги): уд, уз, 
уе, умі, Ум, уї, юо, юї, ьі, ву, а після палятадізованих приголос- 


ат 


них -- юо, юе, юи, юї та ін. В. Ганцов у зв'язку з цим каже, що 
збудований на підставі їх (дифтонгів) погляд, нібито процес 


тити 


зміни о, е2»і йшов через стадії уо, уе, ум, Уі, який з 70-80 років 
минулого століття починаючи, без належного критичного від- 
ношення приймається слідом за Потебнею та Житецьким,! став 
звичайним у нашій мовознавчій літературі? і зайшов навіть до 
граматик, -- навряд чи відповідає дійсності. Цей погляд, як 
твердить Ганцов, збудований більш на застарілих уже спробах 
графічної передачі дифтонгів, ніж на дослідженні звуків живої 
мови, їх артикуляційних прикмет і тих змін, що постають 3 них 
залежно від різних фонетичних умов.! 

В. Ганцов твердить, що в основі північноукраїнських гово- 
рів (поліських) ,маємо діялектну групу, генетично об'єднану", 
і тому ,поділ української язикової території на південну і пів- 
нічну групи наріччів являється органічним". Відрізнення наго- 
лошених і ненаголошених складів поліських говорів у зв'язку З 
дифтонгами Ганцов ставить у залежність від експіраторизації 
наголосу. Він думає, що скорочення довготи відбулося спочат- 
ку в складах ненаголошених. У наголошених складах довгота 
затрималася в українській мові й досі, але зникла сама катего- 
рія довготи. Це явище в поліських говорах, на думку Ганцова, 
знаходить собі пояснення ,в унутрішніх, не залежних від ніяко- 


взме и формазьние особенности говоров Холиской Руси. Варшава. 1897. стор.28- 
29), В. Богородицький (Обший курс русской трамматики, 493, 424), ЄС. Смаль- 
Стоцький і Т. Гартнер (Стапипасік, 96-77: також пізніше С. Смаль-Стоцький в 
»Зіачіа", 1924, В. ЦІ. 8. 2, стор. 461-468), Н. Дурново (8Іачіа. 1925.1926; 
В. ГУ) та Лер-Сплавінський в рецензії на -Пробу упорядкування українських го- 


ворів" І. Зілинського (Б.. 51. МІ, 211.213). 
" 1 А. Пот е б н я. Лв» всєлеловалия о звуках русск. язьтка. Воронеж, 1866. 


стр. 103418М -- П. Ж и те ць к и й. Очерк звух. псторни малорусок. наречия. 
Киев. 1876, стр. 113-114. 
2О чопомз Кк і Збиеп. 32. А. бо бохев ск п й. Очерки. 


97-98. Пого ж стаття ,Древне-Киевский говор'" (НОРЯС. 1905, кн. І. стр. 318). 
теж ів В. Р о 3, 0 в а, Значение грамот ХІМ-ХУМ в. для истории малорос. явнка 
(Києз, Универ. Известия, 1907, М, 8). 

з А. Кром м с к ни й.  Украпнекая трамматика. Москва. 1907. т. Ї. вт. 
і, стр. 140 В. Тим ч е н к о. Українська граматика. Київ. 1907. стор. 22. 

438. Ган п ов. Характеристика поліських лифтонтів. 117-118. На ній під- 
ставі іншого пояснення виматала б зміна 0 в нових закритих єклалах г Надсяпськім 
говорі, віж йото дає М.П ш е п'ю р с ь к а: .Бволюпія 0 в нових закритих скла- 
дах на веюди дійшла до і. Тут і там лучаються говори, де 07», м, 0". М Пше - 
п'ю роеьк а. Надсянський говір (Праці Україн. Наук. Інституту. Варшава, 1938, т. 


ХІЛМ, стор. 16. 
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го стороннього впливу процесах, що Їх пережила українська 
язикова територія в цілому". ,Послідовність, -- каже Ганцов, 
-- 3 якою ця риса проведена в говорах північноукраїнських, від- 
биваючись на всій системі їх вокалізму, натурально родить дум- 
ку, що північноукраїнські говори генетично становлять зовсім 
відрубну групу супроти південних". Цю відрубність він стверд, 
жує ще цілим рядом інших фонетичних і морфологічних рис. Я 
не буду тут їх наводити, але вони є в праці Ганцова. 

В. Ганцов пробує навіть встановити зв'язок цієї відрубно- 
сти з давніми українськими племенами. Він пише з приводу цьо- 
го таке: ,Зстановлюючи безпосередній зв'язок поміж цими 
впливами з сьогочасних діялектичних відносин і даними істо- 
ричної географії, можна сказати, що сьогочасний поділ україн- 
ської язикової території на головні діялекти дійсно більш-менш 
відповідає поділові на племенні групи давнього східнього сло- 
в'янства на українській території. До північносхідньої групи на- 
лежали: сіверяни, поляни, деревляни і дуліби (вони ж волиня- 
ни, бужани), до південної групи -- Тиверці, уличі і хорвати (як- 
що було таке плем'я, порівн. М. Грушевський, Історія 
України-Руси, т. Ь 210-223. Також: Се редонин. Русская 
историческая географія, Петр. 1916, стор. 149-150 і далі). 2 

З північних племен Ганцов уважає як діялектний тип сів е- 
р ян (північноукраїнське Лівобережжя) і дгревлян (пів- 
нічна Київщина і північносхідня Волинь); д у ліб ів - в о - 
линян-- бу жан він бачить у теперішніх північних україн- 
цях західньої Волині; піншщани, городянщани, 
Підляшшя і холмщани (без південної частини) від- 
повідають носіям сучасних західніх поліських і підляських го- 
ворів. 

Правда, Ганцов застерігає, що ,теперішніх діялектологічних 


1 В. Г а н ц о в. Діллектологічна клясифікація українських говорів. Зап. 
Іст. Філ. Від УАН. 1924. ки. ГМ, стор. 104, Звідси виходить, що немає ніякої піх- 
стави північноукраїнські говори називати .архаїчними товорами", як пе робив А. 
Кримський, а його ціяком підтримував А. Шахматов (див, їхні ,,Нариси з історії 
україн. мови", 1924, стор. 41-42), саме через цю генетичну відрубність північно- 
українських говорів від південноукраїнських говорів; розвиток давніх 0, е в но- 
ких закритих складах ішов незалежно в обох діялектних групах, Див. Ї. Г а л ю н. 
Як (досліджувано українські дифтонги. Зап. Іст-Філ. Від. УАН. ки. ХП, ст. 27. 

28. Га н ц о в. Діялектологічна клясифікація. 135. 

З Щохо сіверян питання спірне" цілий ряд учених (Растортуєв. Карський. Бу- 
зук) уважає це плем'я білоруським. К. Михальчук в .Откритом письме к А. Н. Пи- 
пину" (1889) зараховував сіверян до українців. але в праці .К южнорусской дна- 
дектологий" (1893) він уже не зараховує їх до українців. Див. Веда, 1952, ч. 8 
(13), стор. 237. 

4 Ціядектохог. клясифікація, 189. 
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відносин не можна цілком переносити в те давнє минуле. То- 
ді вони могли бути зовсім інші". Та з усім тим можемо вже з 
певністю твердити про те, що ті методологічні позиції, які зай- 
няв К. Михальчук у поясненні генетичних співвідношень між пів- 
нічноукраїнськими і південноукраїнськими діялектними групами 
і на які (позиції) став В. Ганцов, нині вже приводять нас до 
.зовсім інших наукових висновків, ніж ті, що їх нам дало мо- 
вознавство попередніх часів? 

Пізніше на шлях Михальчука-Ганцова стала й О. Курило. 
Ще в статті ,,До характеристики і процесу монофтонгізації чер- 
нігівських дифтонгічних звуків" (Україна, 1925, кн. 5) на чи- 
сленному діядектологічному матеріялі Курило прийшла до ви- 
сновку, що монофтонгізація зводиться до того, що зберігає- 
ться тільки перший компонент дифтонгу у (уо) з різними йо- 
го відтінками, як вони є в дифтонгові (у, у тощо): б у к (бік), 
бульш, тулькі (тільки), вун, хвуст, му й. Тут 
виступає переважно, як це властиво північним говорам, лябія- 
лізований монофтонг. Але в окремих випадках, як стверджує 
Курило, трапляються і делябіялізовані монофтонги. Курило вва- 
жає, що ,характер монофтонгу, який постав з дифтонгічного 
звука наслідком фонетичного процесу (а не через вплив сусід- 
ніх монофтонгічних говірок), залежить від того, на якій стадії 
дифтонгічности склались у певній язиковій групі потрібні для 
монофтонгізації умови" (стор. 30). 

В цій праці Курило ще дотримується погляду, що процес 
монофтонгізації є на шляху до і. Але згодом у своїй другій пра- 
ці,Спроба пояснити процес зміни 0, е в нових закритих скла- 
дах у південній групі українських діялектів" (у Києві, 1928, 
Історично-Філологічний Відділ ВУАН, 36. ч. 80) Курило відмо- 
вилась від попереднього поясненя, ставши цілком на шлях Ми- 
хальчука-Ганцова. Підставою для цього послужив той факт, що 
зміна довгих 0, е в нових закритих складах у південноукраїн- 
ських говорах не залежить від наголосу, а в північноукраїн- 
ських говорах зв'язана з наголосом. Праці з української діялек- 
тології та її власні досліди в цій ділянці вказують, мовляв, ,на 
дві українські звукові системи", такі відмінні між собою, що 
утворять дві різні бази для двох різних процесів зміни 0, е в 
нових закритих складах" (стор. 1-2). 

Свою думку Курило підпирає ще тим, що в давніх україн- 
ських пам'ятках дифтонгічних звуків не відзначено. Немає їх і 


1 Там же. 


2 Див. Р Ко у а | і у. Те Ргобієга об Сбапре ої е, є іп пеху сіовеф 
Зуїабіев іп ОКгаїпіап Діаїєсів. ОКВІЗ8, У, М І, 1956. 
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в південноукраїнських діялектах. Вона докладно спиняється на 
звукових явищах, що спричиняють творення дифтонгів у пів- 
нічній діялектній групі: 1) дифтонги розвинулись фонетично 
Тільки під наголосом, не під наголосом дифтонги -- явище мор- 
фологічне; 2) однакова квантитативність (довгість) усіх наго- 
лошених голосних; 3) енергійна експіраторна сила та значна 
квантитативність наголошеного складу проти ненаголошеного; 
4) падучий напрям наголосу, передусім експіраторної сили, в 
наголошеному складі; 5) напружена лябіялізація еу. паляталі- 
зація приголосних перед ненаголошеним голосним; б)неодно- 
стайне творення ненаголошеного голосного, зв'язане з напру- 
женою лябіовеляризацією ем. паляталізацією приголосних пе- 
ред наголошеними голосними і з падучим наголосом у наголо- 
шеному складі: починаючись вузько й напружено, наголошений 
голосний вкінці слабшає Й ширшає (стор. 4, 7-8). 

Далі Курило показує різниці між північною і південною ді- 
ялектними групами: 1)проти більшої сили наголошеного складу 
в північній діялектній групі, в півд. діялектній групі наголосова 
сила рівномірніше розподілена між складами; 2) рівномірність у 
розподілі наголосової сили росте в напрямі на захід і наймен- 
ша інтенсивність наголошеного складу відзначена, мовляв, у 
гірських говірках; 3) більш-менш рівномірний розподіл наголо- 
сової сили між складами слова в півд. діялектній групі, надто в 
архаїчних гірських говорах, не витворив різних умов (як це є в 
дифтонгічних українських говорах) для різної рефлексації 0, е 
в нових закритих складах під наголосом і не під наголосом, і 
процес рефлексації 0, е відбувався тут в незалежних від наголо- 
су умовах (стор. 31-32). 

Менша інтенсивна сила наголошених складів у зв'язку з 
більш-менш рівномірним розподілом наголосової сили поміж 
складами, більш-менш рівномірний напрям наголосу в закритих 
складах -- це ті умови, на думку Курило, що в південній дія- 
лектній групі стояли на перешкоді до творення з етимологічних 
о, е в нових закритих складах дифтонгічних звуків такого типу, 
як у північних говорах (стор. 34) 

На перешкоді стояли, на думку Курило, ще й інші ,шважливі 
моменти": І) характер приголосних перед голосними |і після 
них, що відрізняється в південних говорах від говорів північ- 
них; 2) в південних говорах втрата глухих зуків позначилася 
не тільки підсиленням голосного в попереднім складі, як це 


1 Див. Б. 5 і с у є г 8. Зісістоп ап Ваїйсоп іт АїФосіФецівсеп паї 
Ьевопдегег Вегйсквісьсієипя | уоп Окїгідв  Ехапреїепірасі. | Амівабме зм 
Зргасілілі Ійгегакигоевсірісріє. Рогітипа, 1920, 5. 158. 
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мало місце в північних говорах, а й підсиленням артикуляцій- 
ної енергії цілого складу, зокрема й попереднього приголосно- 
то; 3) тенденція до вокальної асиміляції, тобто звуження 0, е 
до ії сталося, мовляв, внаслідок антиципації тембру глухих », 
ь, звужених перед занепадом, Глухі в, ь, зникнувши, в певний 
спосіб забарвили голосні о, е, що з природи своєї менш стій- 
кі, ніж ікші голосні (стор. 71-72). 

Різні рефлекси етимологічних о, е, що, на думку Курило, з'я- 
вилися внаслідок занепаду глухих, пояснюються, можливо, ді- 
ялектними особливостями: різною мірою звужености давніх 0, 
е перед складами з слабими глухими ще перед їх занепадом 
та різними як до діялекту відтінками слабих глухих. 

Такі основні думки теорії О. Курило. Вони в основному зво- 
дяться до тези, що відмінний характер рефлексації етимоло- 
гічних 0,е в нових закритих складах у північній і південній укра- 
їнських діялектних групах має в своїй основі первісно-відмін- 
ний характер їх акцентологічної системи. 

Останнім часом на цей шлях став і Ю. Ціерех, який ще не- 
давно в статті ,Рбопета еггапз" (ЇШЛпсца, П, 4, 1950) дотримувався 
традиційного погляду, що зміна 0, е»і проходила через стадію 
подовження й дифтонгізацію о, е. Але в останній праці прю 
Михальчука! Шерех відмовився від свого попереднього пояс- 
нення зміни о, е»і й думає, що ,процес цей не охоплював усіх 
українських говірок і що в південносхідніх українських говірках 
о, е взагалі не подовжувалися, а звужувалися, як це довела Ку- 
рило в згаданій вище ,,Спробі"? 

На підставі історичних фактів не можна з певністю твер- 
дити, щоб справді процес дифтонгізації охопив усю українську 
територію. Як відомо, етимологічні о, е в нових закритих скла- 
дех у пам'ятках перетаються написанням у, ю. Вперше вони тра- 
пляються в ХПІ ст. (і то дуже рідко): шю дрь, су бут - 
ноги (Типогр. єв. ХПІ ст.). Значно частіше вони трапляються 
в пам'ятках ХІМ ст. і пізніше, а в творах, що відбивають риси 
північного діялекту, вони поширені до кінця ХМІП ст. Напр.: 
друздь (Грам. 1350р), добровулно, васи- 
лювь (Грам. 1401 р.), стуй, злодфювь (Пересоп. 
Єв. 1556-1561 рр), татарувг'ь (Львів, літ. ХУП ст.), двур, 
нуч, свуй, тулко, Як ув (Полт. акт. ХУМПст.), туя - 
ки вюнь, Пархюм'ь, Антюн'ь (Ів. Некраш. ХУШ 
ст.) 3 





1Юрійк Шерех. Кость Михальчук. УВАН Вінвіпег, 1952, стор, 15-16 
2 Див. ще: Ю р 1 й ПР е р е х. Всеволод Ганцов і Олена Курило, УВАН, 


Унніпеї, 1954, стор. 59-63. 
п Безивако, М. К.Бойчук, М.А Жовтобрюх, 
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Ці та інші численні факти, що їх можна знайти особливо в 
різних актових книгах та в грамотах, не є надійним джерелом, 
яке б відбивало точно живу вимову: з одного боку, тут пану- 
вала традиційна ортографія, з другого боку, відбивались різ- 
ні діялектні риси. Останні досліди стверджують строкатість 
рефлексів етимологічних о, е навіть на невеликій території, Про 
таку строкатість на території Полтавщини другої половини 
ХМІ ст. свідчать ,Актові книги Полтавського міського уряду", 
де досить добре відбита жива мова населення того часу, напр.: 
стулько, напотум і тилко, потим таін. 

Дослідник мови цих пам'яток С. П. Самійленко, стверджу- 
ючи, з одного боку, факт, що позивачі, обвинувачені й свідки 
»часом походили з різних місцевостей", і мова їх мала ,,різні 
діялектні риси", з другого боку, примушений визнати і другий 
факт, що в судових актах ця народна мова , іноді викривлена, 
понівечена внаслідок традиційної ортографії і свідомої нівеля- 
ції з боку окремих писарів, які нерідко намагалися ,облагоро- 
дити? живу мову церковнослов'янізмами, латино-польськими 
словами Й виразами"? 

Навіть у тім самім документі, писанім тією самою рукою, 
або в тім самім селі чи місті така строкатість трапляється. На- 
приклад, в Листі Богдана Хмельницького за 8. ГУ. 1648 р. чи- 
таємо: поклунь, посланцувь, твуй, нуг, от- 
сул, але й поряд там же: ти лк о. В Борисп. акт. ХМП ст.: 
двур, алей тилькоз 

Історичні пам'ятки не дають нам повної картини рефлекса- 
ції етимологічних о, е в закритих складах у живій мові. До то- 
го ж пам'ятки не охоплюють цілої мовної території. Цю пов- 
ну картину можна відтворити тільки на підставі даних дослідів 
сучасних говорів. На території південнозахіднього діялекту но- 
ві діялектологічні досліди погобили Ї. Зілинський, І. Паньке- 
вич, К. Кисілевський, М. Пшеп'юрська та ін. Зокрема щодо 





с пП.Самійленвко, І. Й. Та ранен к о Історична граматика укра- 
їнської мови. Державне учбово-педалогічне видавництво ,Радянська Школа"  Ки- 
їв, 1957, стор, 147. Порів, Ф. Т Ж и л к о. Нариси з діалектології укаїнської мо- 
ви. Київ, 1955, стор. 44-45. 

1 Там же, 148. 

В грамотах ХІМ-ХМ ст. як стверджує Курашкевич, спостерігається  непо- 
слідовність навіть у тих самих виразах: то ргувля, ларивун, пру - 
звищем, добровудлно, вхе:попь, коєсть, г ость, б о л- 
ше та ін. Див. ХУ. Клгавлікіємлісх. (Статосу НаїіскоМоіуйокіє ХІМ-ХМ 
хуієки. Кгаїкоху, 1934, стор. 41. 

2 С. П.С амій лен к о. До характеристики полтавсько-київського діялек- 
ту за пам'ятками ХМ ІП ст. 36.: Полтавсько-Київський діалект -- основа україн» 
ської національної мови, АН. УРСР, Київ, 1954, стор. 21. 

з Див. 0, П. Бе з п а я к 0 та їн. Історична граматика, 147. 
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рефлексації етимологічних 0, е в нових закритих складах має- 
мо вже досить виразну картину в працях названих учених. 

І. Панькевич, що досліджував спеціяльно говори південно- 
карпатської території, малює таку загально-українську карти- 
ну рефлексації старого о: ,Звук і являється найбільш поШи- 
реним рефлексом старого о в закритих складах, хоч на окраї- 
нах української язикової области, де природні перешкоди бо- 
ронили вирівнанню монофтонга і, находимо й другі монофтон- 
ги, а то:и, "и, й, » та дифтог уи по губних, бічних, задньопід- 
небінних і гортанних". В закарпатських (чи південнокарпат- 
ських) говорах Панькевич ствердив, що звук о в закритих скла- 
дах незалежно від наголосу дав монофтонгічні рефлекси: и, й, 
і, 1 по59, тиз, ПЦ5, тііз, тіз? Рефлекс і тільки частково захопив 
південнокарпатські говори, а більше -- бойківські говори.3 

На пограниччі надсянського говору, за спостереженням М. 
Пшеп'юрської-Овчаренко, етимологічне е в деякій частині гово: 
рів дало рефлексю: нюс, фтюк, люх (ліг) пюк, сюл 
(сіл) тю тка (тітка) та ін. Це явище вона стверджує й для 
деяких інших ,архаїчних" говорів південнозахіднього діялек- 
ту, зокрема в західній частині Надсяння? і на цілій Лемківщи- 
ні, крім найдалі висунених на захід сіл, де е»и. Про етимоло- 
гічне о Пшеп'юрська-Овчаренко пише, що в говірках надсян- 
ського говору воно дало рефлекс і: ніч, стіл, кінь, сіль 
та ін. Тільки в деяких місцевостях березівського повіту ,ево- 
люція о не дійшла до і", замість нього тут виступає звук ьі 
(задній звук з лябіяльним забарвленням"): с ть л, нь С, 
сьль, жьінка та ін. Так само в деяких говірках лемківсько- 
го говору. 

Нині вже після цих та інших численних дослідів можемо з 
певністю твердити, що південнозахідній діялект в основному 
зберігає рефлекс і, тільки в деяких окремих говорах етимоло- 
гічні о, е в нових закритих складах перейшли в звуки задньої 


1Їїзан Пань юк ев и ч. Українські говори Підкарпатської Руси і су- 
межних областей. Прага, 1938, стор. 48. 

2 Ці монофтонтічні рефлекси абдижають закарпатські говірки з північними, з 
тією тільки різницею, що ці монофтонтм в закарпатських говірках не залежать від 
наголосу, як у північних: ла ст у в ка, в у в ца я та ін. Порів. Ф. Т. Ж и д- 
к о. Нариси, 134. 

з Ор. с. 384. 

4 Див. М.П шо е пою р сь к а. Надсянський говір. Праці Українського На- 
ук. Інституту, т. ХІЛЇХ, Варшава, 1938, стор. 16. 

5 Див І Верхратоськ и й. Про говір галицьких лемків. 36. філ. Секц. 
ПТ, 1902, стор. 25. 

6мМ.Пшепюрськад0вчаренк о. На пограниччях надсянсько- 
го говору. Записки НТШ, т. СІХІ, 36. Філ. Секц., т. 25, Нью-Йорк -- Париж, 
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артикуляції! Панькевич ці місцевості не без слушности нази- 
ває ,окраїнами"?, бо справді основний масив говорів і говірок 
південнозахіднього діялекту зберігає рефлекс і(кінь, стіл, 
с іл), охопивши навіть такі слова, які в південносхідньому 
діялекті не мають такої зміни (м ід, Бі г та ін.).2 

На території південносхіднього діялекту нову дослідну ді- 
ялектологічну працю, можна сказати, тількищо розпочато в 
зв'язку із збиранням матеріялу для Діялектологічного атласу 
української мови. Розуміється, ця праця своїм обширом має 
охопити всю українську мовну територію. Тепер покищо дія- 
лектологи зосередили основну увагу на т. зв. полтавсько-київ- 
ському діялекті, що вважається ,ядром південносхідніх гово- 
рів", ,основою української національної мови". Цьому питан- 
ню присвячено окремий збірник ,ШПолтавсько-київський діалект 
-- Основа української національної мови" (АН. УРСР, Київ, 
1954). 

В названому збірнику вміщено описи говірок, що особливо- 
стями мови, на думку авторів, входять у склад або мають від- 
ношення до полтавсько-київського діялекту. В цих описах пев- 
не місце відводиться і рефлексам етимологічних 0, е в нових 
закритих складах. Це праці І. О. Варченка?, В. М. Брахнова,? П. 
С. Лисенка? та Л. П. Бови-Ковальчука.? 

За спостереженням Варченка, давнє 0 в закритих складах 


1954, стор. 62-68. 

1 Порів. Ф. Т. Ж п я к о Нариси, 99. 

2 На цей факт уперте, здається, звернув увату Л. А. Булаховський (З історич- 
них коментарів до української мови. Наукові записки Київського державного уні- 
верситету. т. М, вип, Ї, 1946, стор. 104-105). За його спостереженням, зміна е7» 
і безсумнівна в літературній мові і в південносхідніх говорах лише перед колишнім 
глухим ь (лебідь-- лебедя, лем і ш-- єї в м є щ а та ін.). Але пе- 
ред колишнім глухим з .фонетичного переходу є в 2 літературна мова (і ті товори, 
що лежать в основі літературпої мови П. К.) поза спеціяльнийн умовами, здається, 
те відбпває: мед, клен, ясен. рев, тес, наклеп, замея, 
замет, доте п, В південнозахідніх говорах такого обмеження немає. Тільки 
в деяких говорах (дл. М. Пшеп'юрська-Овчеренко, ор с.) перед окладом з давнім 
» звук є підпав лябіялізалії, перетворившись в 0, а потім -- у монофтонг ю: пр и- 
нює, 1юд, м ю д та лип. Див. Ф. Т. Ж и х к о. Нариси, 134. 

3 Див. Ф. Т. Ж и х к о | Про умови формування полтавсько-київського діалекта 
-- оспови української національної мови. 36 ШПодтавсько-київський діалект -- Фс- 
нова української націоналльої мови, Київ, 1954, стор. 3. 

4110 Варченко. Рефлексація давнього 0 в лубенських говірках. 

5 В М.Б рах н о в. Фонетичні риси говірок Переяслав-Хмельницького райо» 


ну на Київщині. 
вп. С.Ли сен к о, Фонетичні ії морфологічні особливості говірок Димерсько- 


то району на Київщині. Ми 
14 п.Бова (Коваль ч у к). Говірки південної Житомирщини і їх 


відношення до полтавсько-кнівського діалекту. 
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під наголосом в лубенських говірках послідовно змінилося в Ї: 
тік, віз, ніч, кінь, грім, стільки, сіл, сік, 
(соку), військ о та ін. Відмінність від цих особливостей 
він стверджує тільки в говірках з північнодіялектними рисами, 
де властивий монофтонг и: ни ж, в и 3. Те саме стверджує 
й Брахнов для говірок Переяслав-Хмельницького району: в і 3, 
під, мій, піч, с ім та ін. Тільки в окремих випадках 
трапляються рефлекси, що наближаються до и (« и): тик, 
гриб (могила), волив, стил та ін.? Лисенко подає за- 
писи з Димерського району на Київщині, що за характером го- 
ворів належить до північних із збереженням  дифтонгічної 
вимови 0, е під наголосом: двуор, туок, принюобс, 
коруо0в та ін. Але через мішаний характер населення та різ- 
ні впливи дифтонгічна вимова цих звуків порушується: 0, е 
іноді вимовляються як у, Ю, іноді - які: стул, тульки, 
допюк, але: до піка Найбільшу послідовність щодо ре- 
флексації о, е в і мають говірки південної Житомирщини. Ця 
територія за старим адміністративним поділом належала до ко- 
лишньої Волин. губ., кол. Київ. губ. та кол. Подільськ, губ. Ос- 
танніми дослідами стверджено, що говори цієї території стано- 
влять перехідний діялектний тип між південносхідньою Й пів- 
деннозахідньою діялектними групами. Ця діялектна група й ха- 
рактеризується послідовною рефлексацією етимологічних 0, е в 
нових закритих складах ві: кінь, ніс, мій, піч, плів 
та іні 

На території північного діялекту основні типи дифтонгів 
визначили К. Михальчук, а пізніще В. Ганцов.? Звичайно, ди- 
фтонги тут виступають тільки під наголосом. Причім, наголос 
можливий на першому компоненті дифтонга (висхідні дифтон- 
ги) і на другому (спадні дифтонги). В ряді нових досліджень, 
присвячених північним говорам, зокрема східньополіським, опи- 
сані різні варіянти дифтонгів, їх поширення, наслідки їх моно- 
фтонгізації та позиційні чергування. Саме найновішими дослі- 
дами уточнено, що в північних говорах немає позиційних змін 
у вокалізмі залежно від наголосу, дуже характерних для півден- 


1 Ор. с. 50. 
Ор. с, 72-73. 
Ор. с. 85-86. 
Я.П Бова(Ковальч у к). Ор. с. 100, 101. 

5К.Михадль чук. К южпорусской диалектолотин. Рец. на А. Соболев- 
ського ,Очерк русской диалектолотий", ШІ (Киевская старина, т. ХІЛІ, 1893, сви" 
тябрь). 

"о В Ган ц о в. Характеристика похіських дифтонгів... Зап, Іст.-Фіх. В.дділу 
УАН, ки. П-ПІ, Київ, 1993. 
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носхідніх та південнозахідніх говорів. Остаточно стверджено, 
що в північних говорах тільки в наголошеній позиції існують 
дифтонги (або монофтонги) відповідно до давніх 0, е в нових 
закритих складах, в ненаголощеній позиції -- лише звуки о, е.! 

З інших східньослов'янських мов тільки білоруська мова 
щодо рефлексації етимологічних 0, е в нових закритих складах 
близько стоїть до української мови, власне, до північноукраїн- 
ської діялектної групи, і в минулому, треба думати, вони пере- 
живали спільний процес, мали спільну фізіологічну базу у ви- 
мові відповідних рефлексів о, е в нових закритих складах, У бі- 
лоруській мові на місці етимологічних о, е в нових закритих 
складах бувають звичайно дифтонги: бу ог, туом, ку- 
онь людог, прьнвюоз, цюотка та ін. Проте, ди- 
фтонги в білоруській мові не є загальним явищем, а тільки ді- 
ялектним, як про це свідчить хоч би факт, що в літературній 
мові дифтонгів зовсім немає (Т. П. Ло м т е в. Грамматика бе- 
лорусского язька, 35). Карський з приводу поширення дифтон- 
гів у білоруській мові стверджує для більш південної частини 
(власне, в півд.-зах. говорах), що ближче є до північноукраїн- 
ських дифтонгічних говорів. Звідси він робить висновок, що 
»ззта общая черта указанньх язьков диалектально восходит Кк 
древнейшей зпохе прарусского язьїшка и свойственна бьма язьі- 
ку того племени, которое легло в основу белорусской народно- 
сти и в то же время жило по соседству 3 племенами, вошедши- 
ми в состав украйнской народности". Цими племенами, на дум- 
ку Карського, були дреговичі. Після татарської навали це пле- 
м'я відійшло трохи на північ, а потім з відходом татар ,распро- 
странилось на юге за Припять в области северньх украийнцев'".2 

Дослідники білоруських дифтонгів підкреслювали їх неод- 
ностайний характер. Зокрема Ян Розвадовський у статті , ладі 
о Фубсопоасі іє, цо чу рофафпіомчогасіодлієт пакдестаі фіаїогивкієга" (Май. 
і ргасе, І, 219) твердив, що ,іепдепсуа Ка ууувгерочмаїа іпфумлііцаї іє, 
о щсдпусі озорпікдму віїпіє), ч Фкарідї 5іаро, аїБо хусаїе піє. Угевііа «еп 
вага схфомуієї змутамтіа пієгарісіпіє |едпакомо, гаїєйпіє од Кепра" Така 
властивість дифтонгічної вимови у білорусів викликала сумнів 
у Карського щодо існування дифтонгів у давніх білоруських 
пам'ятках. А. Шахматов, що в своїй ранній праці ,Исследова- 
ния в области русской фонетики" (1893) вперше намагався на- 
уково обгрунтувати білоруські дифтонги, подає багато прикла- 


1Ф Т.Ж и лк о. Нариси, 65-67, 77-79, 83-84. Також його ж: ,О некото- 
рьмх особенностях современного изучения диалектов украннокого азьика". Вопросьт 


язькозивния, 1957, ч. 5, стор. 93-09. 
2 .Кар ек ий. Белорусм, т. П, в. Ї, Москва, 1955, стр. 182, 133. Р. Й. 
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дів з пам'яток, зокрема вказує на випадки появи 5 зам. е в су- 
іксах /Бнье і-тіБль, а також в окремих словах в Четьі 1489 р. 
Але всі ті приклади Карський узяв під сумнів, вбачаючи, напр., 
у появі Б зам. е звичайне змішування 5 з е. Взагалі Карський 
твердить, що ,западнорусские памятники не представляют ни- 
каких их (дифтонгів П. К.) следов" (Ор. с. 126). , Теоретически, 
-- каже Карський, -- возможно допустить, что дифтонгическое 
произношенис е в известном положений в некоторьїжх говорах 
бьло известно и старому западнорусскому (білоруському пк) 
язьку, но доказать зто по памятникам невозможно" (Ор. с. 196). 

Отже, історичними даними ствердити появу дифтонгів у бі- 
лоруській мові неможливо, як неможливо простежити на під- 
ставі пам'яток процес рефлексації о, е в українській мові. Про 
давність цього явища можна тільки теоретично твердити, взя- 
вши до уваги факт, що це явище викликане ослабленням і за- 
непадом глухих ь, ь. Вище (див. стор. 48) ми вже вказали на те, 
що загальна система розвитку глухих належить до епохи сло- 
в'янської одности. Дальші процеси, викликані занепадом глу- 
хих, відбувались уже на грунті окремих слов'янських мов. З0- 
крема процес рефлексації о, е в нових закритих складах у різ- 
них слов'янських мовах відбувався по-різному. На східньосло- 
в'янському грунті цей процес охопив тільки українську й біло- 
руську мови (і то не в однакових напрямах), російська мова, 


А в а не с ов. Очерк русской диалектозогии, 205, 209. 

Спеціально на питанні випнкнення перехідних говорів, зокрема українсько-бі- 
доруських, спиняється Штібер (7. 5 с і є Б є г. Зрозобу рочувіачуаг'а 80мліай" 
5кісб рчкаг ргеівіомуусі. Роізка АКадетіа Ш|л. Ргасе Когпізії ЇехуКкоеі 
Кгакох, 1938, М 27). Він пише, що нові говори шляхом кохонізації можуть но- 
ставати з двох мов, які раніше мотли й не мати між собою контакту. Так, напр., 
говори околиць Радом'я становлять, як відомо, перехід від діялекту малопольсько- 
то до мавовецького. Первісно ці діяхекти відділяла радомська пута, а потім внаслі- 
док колонізації постав теперішній перехідний обшир. Факих нрикладів, каже ШІті- 
бер, можна павести безліч. Тут мова головно про те, чн немає взаталі діялектів пе- 
рехідних від правіків, тобто таких, які постали ме через пізніший єтик двох мов А 
і Б, а внаслідок розпалу одного первісного обширу на дпа окремі діялектя, і між 
ними могав постати посередня смуга. Пітіберові здаєтсьл, що теоретично існуван- 
ня таких обширів праперехідних не тільки можливе, але й дуже правдоподібпе, З0- 
крема щодо українсько-білоруського пограничччя, то Пітібер сихкується щось певно- 
то сказати, не маючи відомостей про виникпення говорів. Територіяльні умови, на 
його думку, нібнто вказують на можаивість нізнього стику обох мов (стор. 44-46). 

Як бачимо, це питання залишаєтсья невирішеним, вимагаючи ще спеціяльного 
хосжіду. Ахе незанеречним є той факт. що в обох мовах щодо днфтонтів заховується 
ганбока давність. Я. Станкєвіч перебільшує, коли вважає Ддифтонти тільки особли- 
вістю білоруської мови, зовсім безпідставно в цім нитани! похемізуючи в Карським 
і Сидоруком (Ів. С и д о р у к. Пробхеми українсько-білоруської мовної межі, 
Авхсбурт, 1948). Див. Веда, 1952, ч. 9-10, стор. 263. 
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що в основі своїй мала інші фізіологічні умови, не підпала цьо- 
му процесові, окрім деяких південних говорів, що зберігають 
особливу фонему 6 (уо): ся лдб, вародбна/ 

Але про давність цього процесу свідчать інші слов'янські 
мови -- південні й західні, які своїми рефлексами етимологіч- 
них о, е в нових закритих складах нагадують відповідні дифтон- 
гічні й монофтонгічні рефлекси північноукраїнських, закарпат- 
ських та крайніх західніх українських говорів. Так, внаслідок 
занепаду глухих з, ь у сербській мові постали форми: д до м, 
нос, вбз, м б і через стадію дифтонгічности, що Її досі 
зберігає словацька мова: Б, п07, рбзі 8601, ч 6, 
т б і (тут б дорівнює дифтон. цо); в горішньо-лужицьк.: Б г о 4, 
ВОЬ, кобл,Бібз, БбгКка (5 - лябіялізоване о). Сучасні 
чеські аа, Воб, Кбб, убх, та) так само свідчать про колишню 
дифтонгічність.? У польській мові теж маємо звук и, що пере- 
дається знаком б (росбуїопе о): чубг, БОБ, Вос, ті, 

На цій підставі можна б думати, як твердить Ганцов, що 
зНнормальним шляхом треба вважати той, коли звук 6 (довге) 
через дифтонг шо замінюється звуком и, і з цього погляду змі- 
на звука 5 2» і в українській мові видається явищем дуже ори: 
гінальним".3 


1Р. И Аване сов Очерки русской диолектологий, 205, 227. 

2 Див Н. А. Ко н д р а ш о в. Славянокив язьки, Москва, 1956, стр. 135, 
147, 153. 

310 рій Ше рехШевельов у своїй розвідці ,,ТБе Ргобієга ої 
(гаїніап-Роїїзб Шпацівсс геіабіопо гот бе їетб со (бе бонтісепб сеп» 
цасу? (8іаміс ММ ога, чої. 8, М 4, Гесепібег, 1952. |.5.А., стор. 345) ствер- 
джує, що система монофтонгів спільна обом мовам -- польській і українській, то- 
ді як системи дифтонгів (у західніх і північних польських діялектах, з одного боку, 
та північио-українських, з другого), на йото думку, нобудовані на різних базах в 
українській і польській мопах. Але ми ладні були б тут внести поправку, що саме 
система нольських мопофтонтв ближче стоїть Тільки до сиєтеми північноукраїнської 
діялокткої групи і деяких західньоукраїнських топорія, а пе до пілої української мо- 
ви, що її система монофтонтів побудована на зовсім іншій базі. 

4 В. Га н п о в. Характеристика поліських дифтонгів, 116. 


2. Зміна ь,ь вь, ий 


Ще в доісторичну епоху глухі гь, ь в певних фонетичних 
умовах, тобто перед ) (і) та і мінялися в у, і. Напр.: ть)ж » 
тру)ж, Кгвуржо»їкгу| ж, Чобгьіг-Фобгу), віль | 2» віпій, уевеїшє У» меєе" 
Цє та ін. Це явище засвідчене вже в ст.-слов'ян. пам'ятках, на- 
прик., в Син. пс: крьиеши, добриьи; в Зогр. єв: ис- 
тиньньи; вСупр. рук:блаженьг (де ни стягнене в 6). 
Хоч поряд існують і старі форми зь,ь: нареченьи іна- 
реченьи, гостие і гостье, бию і бью (А. 
Селищоев. Старослав. язьк, Н, 294), блажен'ьи (Супр. 
рук),вЖчньи (Сіо.) предавьи (Загр. єв.) 

Процес зміни ь, ь в У, і охопив майже всі слов'янські мо- 
ви. Зокрема в сполученнях гь, гь, Їь, Ї6 доля глухих ь, ь у сло- 
в'янських мовах була неоднакова. Коли після цих сполучень 
далі йшов склад з глухим з чи ь слабим, то доля глухих ь,ь у 
таких сполученнях була однакова з долею глухих з, ь у силь- 
ній позиції. Напр. рос. кровь (кьчзБ), плоть (ріьсь); 
укр.кров, плоть; поль. Кгем, рес. Коли ж після цих спо- 
лучень ішов далі склад з голосним повного творення, тоді глу- 
хийсь чи 6 після плинного мав долю звичайного г чи ь слабого: 
він зникав у період занепаду глухих в слабій позиції. Напр.: 
сна («сьна), дня («дьня), отже Й:  Кгуам («Сктьмамн), віза 
(«С вівса). 

В тих слов'янських групах історичного періоду, де в фоне- 
тичній системі були складотворчі г, І, такими стали плинні і в 
сполученнях Кума», ККує, Кууї, вра. Такі форми розвинулися в 
південнослов'янських мовах та в чеській і словацькій мовах. У 
тих мовах, що в їх фонетичній системі не було складотворчих 
т, і плинні г у сполученнях Кгчау, Егуі, рій стали безголосими, 
глухими. Таке явище збереглось у польській мові та в лужиць- 
ких мовах. Напр., у поль. Кгмі, Бісба, |дАБіко (ігбТько) 2» іарко. В 
говорах української і білоруської мов у таких випадках з глу- 
хихсь, ь розвинулися голосні и (ьг) та і (н). Напр:крива- 
вий, крихта, блиха, слиза.? 

Деякі вчені думають, що українська й білоруська мовиз пе- 
режили стадію складотворчих г, І, а потім ці складотворчі плин- 


1 В деяких нам'ятках в цех самих умовах навіть з 7» 0, 5 7» є. Напр., в Зотр. 
6в:святои,  в5чнойм, крбпаял ви. 

2 Див. А. С е д и щ е в  Старослав. язьмк, ТП, 165. 

З А дехто залічує й російську мову. Порів. П. Ч е р н м х. Йсторич. грамма- 
тика русского язмка. Москва, 1954, стр. 116. - 
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ні, мовляв, змінилися в гу, ті, у, 0.1 Так, Е. Карський (Белорусь, 
П, в І, 1955, стр. 150), як і А. Соболевський (Лекции, вид. 4, стр. 
154), на тій підставі, що інші слов'янські мови знають складо- 
творчі плинні (сербськ. кр ва в, чеськ, Кгуауу, зіга), писав, що 
появу складотворчих плинних після занепаду глухих ,можно 
предположить в известную зпоху для всего русского язика" 
(включаючи й українську та білоруську мови П. К.).,В южно- 
русских памятниках явление зто может бьть доказано уже в по- 
ловине ХІЇ в., а в западнорусских в ХІШ в." Карський стверджу- 
вав це такими прикладами з пам'якток, як: кр ви (Псалт. 1296 
р)крщенье, Црк ов (Четья 1489 р.) та ін. 

Але ще Ягіч (Критическиє заметки, 34) назвав таке припу- 
щення щодо вокалізації плинних у давніх східньослов'янських 
мовах нечуваною річчю. Він категорично заперечив складотвор- 
чий характер плинних р, Я у цих мовах. Пізніше це саме ствер- 
див і А. Селищев (Старослав. язьк, І, 166). Він зауважив, що 
фонетична система східньослов'янських мов здавна уникає 
складотворчої функції плинних. Причущення складотворчої ста- 
дії плинних в історії української і білоруської мов -- це, на йо- 
го думку, ,голая схема, построенная на параллелях с судьбою 
сьгі в южнославянских язьках, а не на основе изучения систе- 
мью восточнославянских язьков . Як бачимо, Селищев в осно- 
ву вирішення цього питання кладе принцип цілої мовної систе- 
ми, і з погляду методологічного він робить цілком правильно. 
В історії окремих слов'янських мов, каже Селищев, відбувався 
процес узагальнення в звуковому виді основ, що містили В со- 
бі заміну давніх їгьі, атьс, ФШьі, ьо. В південнослов'янських мо- 
вах узагальнилися в усіх випадках основи з р І. Пор. серб. Кгу, 
як і Ккгуі. В чеській і словацькій мовах напрям узагальнення був 
не однаковий для окремих слів: кгс ,,Кріт", як і Кіа, але Біесра 
»зблоха?, як Ьюеспу, Бієсі; рієбі, як рієс ,плоть". В рос. мові уза- 
гальнювались основи через заміну в, ь у сильній позиції: ро, ло, 


Ра 

ре, ле (ло) (кроха, як крох; крови, яккровь та 
іні 

Зокрема щодо східньослов'янських мов, то в сполученнях 

1 Цей ногляд увійшов навіть в університетські курсн. Порів. М Гор ун- 
ський іП.Ко ва гів. Нариси з історії української мови. Львів, 1941, 
стор 44-45. - 

2 Правда, Карський нримушений був обмежитися твердженням, що не в усіх 
написаннях треба вбачати складотворчі плинні: То могли бути або традиційні засоби 
письма, або польський вплив. Це принущення він відносить до пам'яток, починаючи 
з ХМ ст. Ор. с. 150. 

З Порів. Е. Б у д д е. Русский язьк, РФВ, 1913, Ї.ХІХ, 26. М 

4 В тих випадвах, де не було споріднених форм з заміною з, з у сильній по» 
виції, р, я зовсім зникали. Напр.: Пльсковь 2 Плеков» Поков. 
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рь, рь, ль, ль доля глухих була однакова в усіх цих мовах, як- 
що ці глухі були в сильній позиції. В цій позиції глухі з, ь роз: 
винулися в о, е (ро, ло, ре, ле). Напр: кров («крьвь), 
крест (« крьсть), блох (« бльхь), слез («0 сльзь). 
Коли ж глухі були в слабій позиції, то доля їх не була однако- 
ва ще в давніх східньослов'янських мовах. Предок російської 
мови прийняв форму зо,е(дрожать, глотать, гре- 
меть, сле за), предки української й білоруської мов прий- 
няли форму з м, и (укр: кривавий, дрижати, гли- 
тати, гриміти; білор:дрижаць, гльтаць, 
гримець) 

Така ж сама доля Й тих глухих ь, ь, які стояли перед і у на- 
зив. відмінку одн. прикметників чолов. роду, І особи однини ді- 
єслів тепер. часу та в інших формах (рос. слепой, укр.слі- 
пий, білор, сляпиь; рос. мою («мью), укр. ми ю, 
білор. м ьг ю)? Тобто в рос. мові глухі з, ь перейшли в 0,е 
а в україн. і білоруськ. мовах -- в 5 (и), як і в інших слов'ян- 
ських мовах (чеськ. Фобту, роя; сербо-хорв. десни, леви, 
предни;в польськ. сгагпу, згуіа).З 

Історично це явище для української мови засвідчене в па- 
м'ятках з ХШ ст: ябльюко (Жит. Сав. Осв. ХШст),скрь- 
жет'ь (Луцьк. єв. ХІУ ст)кривавим, бьй, горо- 
довий, золотий, чия (Полт. Акт. ХМІЇ ст.), дри- 
жат, тривога (Радивил), окрьивавленоге, дриь- 
жать (Галят. МП.). Для білоруської мови Е. Карський (Бе- 
лорусьх, ЇЇ, в. І, стр. 151) стверджує ХУ ст: роскриьивав- 
ленья (Грам.1432 р), дрьимаху, содрнигахуся, 
крьвава та ін. (Четья 1489), 

В науковій літературі немає ще одностайної думки щодо 
розвитку російських форм з 0. е відповідно до українських |і 
білоруських з ьи). Одні вчені вважають, що в розвитку рос. 


Так само: крьотити 7» к ст и т и (в піпнічнорос. говорах), К ст м, 
Кеть8, Котов о -- назви сіл у різних п'внічноросійських місцевоєтях. 

1 Хоч у зах-укр говорах транлхяються форми з 0, є кр овав ий, д р о- 
жати греміт ин. 

2 Н. Ко нд р а т о в. Славянекив язмки. Москва, 1956, стр. 82. Див. Л 
Я ку би н с к ин й. История древнеруєского язмка Москна, 1953, стр 143. 

3 Н.Кондратш о в. Ор. с. 128. 129, 164. Диз. Д Ша хмато в 
Очерк, 265. В болгарських діялектах форм прикметників на -0й, -єй немає В су- 
часній болгарській мові зберетлись тільки форми на -М («Сь). В болтарських го- 
ворах зберетлись форми іменняків на -єй (в раб ей, схавий і сла- 
вей, червеяй). Ці форми на -ей («Сьі) збереглись під наголосом і в укр. і 
білорус. мовах (укр: соловей, ночей, две ре й; білор.: сала - 
зей, варабе й, г ас це Й); вле не під наголосом, особливо в зах.-укр. 
говорах: коний, гроший, ночий. 
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о,е(кровавьи, большой) ці 0, е пережили стадію м, 
и (к(рьивавь й, больш и й); інші вчені висловлюються 
з нерішучістю про можливість такої стадії. Таку проміжну ста- 
дію м, и між'ь, 6 та 0, е припускав ще А. Шахматов. Говорячи 
про зміну о, е (як під наголосом, так і не під наголосом) в пів- 
нічноросійських говорах, Шахматов каже, що в московськім ді- 
ялекті, з походження північноросійськім, треба чекати під на- 
голосом о, е, а непід наголосома, и (седой, маладой, 
простой, сам-третей, малай, до брай, трае- 
т и Й). Але щодо книжної (літературної) мови, то Шахматов 
не сумнівається, що колись говорили: простий, седьй, 
младьший; післяг,к,Х: глухий, строгий, вели- 
кий, до лги й." Е. Карський, ідучи за Шахматовим і Буд- 
де,? пише: ,,ШПоявление 6 на месте 0 в старинньх безударньх со- 
четаниях рь, ль, стоящих между согласньми, свойственное всем 
белорусским говорам и украйнскому язьку", а далі з догадкою: 
за может бьть бьвшее известньм в позднейшую зпоху обще- 
русской жизни и всему русскому язьку и лишь утраченное в 
русских говорах... -- явление, известное и умеренно акающим 
русским говорам"" 3 

Не заперечує можливости такої стадії й П. Бузук (Нарис 
історії української мови, 1927, стор. 95). Він каже, що ,зміна ь, 
ь в ь, и перед і; та йотованими голосними обіймає всі слов'ян- 
ські мови, крім обох великоруських наріч: мию, рию, мо- 
лодий, злий, шия. Але, -- каже він далі, -- коли ми по- 
годимось з ученими (Шахматов, Ляпунов), котрі виводили 0, 
е з ь,ь не безпосередньо, а через проміжну стадію Бі, й, То то- 
ді розглянутий процес повинні будемо залічити не до діялек- 
тичних явищ передісторичної доби, а до спільнослов'янських 
процесів". 

П. Черних у своєму університетському курсі (Историческая 
грамматика русского язька, 1954, стр. 71) тепер уже без жод- 
них вагань стверджує, що сполучення ой, ей в російській мові 
виникли з ьій, ий: зло й («зьльй), слепой («сляБв- 
пькй),мою («мью), пе й («пий) та ін. Докладніше 
зокрема про прикметникові форми він пише так: ,.В закінченнях 

1 Див. Йз трудов А. А Шахматова по современному руєскому язьку. Москва, 
1959, стр. 260. 

2 4. А. Ша х м а т о в. Русский язьк. Знциклопед. словарь Брокгауза, м 
Ефрона, 1900, стр. 572; Б. Ф.Б у д д в. Лекцти по ясторий русеск, яз, Казань, 
1907, с. 141. 

3 Е. Кар ски й. Белорусь, П, в. І, стр. 149-150. 

4 Але порів. Л. П.Я к у б я я с к и й | (История древнерусекого яз., 143: 
коброй («7 кобрьіь), сл вип о й («7 сябпьіь). 
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наз.-знах. відм. одн. повних прикметників чол. роду давні 5, и 
(з ь, Б) в тих східньослов'янських говорах, що на їх основі роз- 
винулась російська мова, потім змінились в о,е; слЬьпой, 
злой, старой, тупой, долгой; легкой, си- 
ней, верхней та ін. Ця зміна первісно не була обумовле- 
на наголошеністю ьі, и, але в акаючих говорах і в говорах з не- 
повним оканням ненаголошені 0, е (з ь, и) не могли зберігатись. 
Тому в московськім говорі і в літературній мові 0, е збереглись 
тільки під наголосом: слепой, тугой, але: ста рь й, 
долги й. В Московських пам'ятках ця зміна відбувається з 
ХІМ ст. Напр. в Єв. 1339 р. в запис:князь велико й". 

С. Обнорський у своїх дослідах мови Володимира Монома- 
ха стверджує, що в тексті Мономаха (перша чверть ХП ст.) пе- 
реходу сильних ь, ь в 0, е в позиції перед | немає, глухі з, ь зви- 
чайно передаються за старою традицією через в, и: в за - 
имь, поим'ь (наз. одн. чол. роду). Родовий множ. іменни- 
ків завжди закінчуєтьсяна -ии: прегрішениийм, пЬниий, 
князим, дниим, путиими, кметиийи. Так само й наз. 
одн. прикметників чол. роду закінчується на -ьій, -ми: ху - 
дни, грвшнни, праведнни, вВрнни,велиий, 
блаженни, красний, лютни та ін. ,8В зтой чер- 
те, -- каже Обнорський, -- как можно видеть, отраженной в 
тексте Мономаха со всей целостью, должно усматривать старую 
особенность нашего литературного язька; ее сохранениєе под- 
держивалось в литературном язьжке в условиях его культивиро- 
вания на юге, как и воздействие на него древнеболгарского язьі 
ка."2 Як бачимо, й Обнорський для о, е припускає стадію Бі, и, 
вбачаючи в ній ,старую особенность нашего литературного 
язька". Але коли прийняти до уваги факт, що текст Володими- 
ра Мономаха належить до суто українських пам'яток, де, крім 
впливу староболгарської, могла відбитися жива мова україн- 
ських предків, то наведені вище приклади цілком зрозумілі як 
історичні факти, що стверджують сучасні українські форми ти- 
пу: великий, довгий, грішний, кони й (род. 
множ. імен.) тощо. 

До староукраїнських за своїм походженням пам'яток нале- 
жать також ,Руська Правда" та , Слово о полку Ігоревім", хоч 
пізніші списки, в яких збереглися ці пам'ятки, Обнорський при- 
писує новгородським писарям, на підставі деяких діялектних 
особливостей. Обидві ці пам'ятки зберігають тільки і, и (з 5, 


1П.Черн ин х. Ор. с. 191-122. 
2 С, П. 0 б н о р с к и й. Очерки по историй руссокого житерат, явка 


старшего пернода. Москвв-Ленинтрах, 1846, стр. 35. 
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ь), за дуже незначними винятками. Так, в ,Руській Правді"! Об- 
норський ствердив, що глухі з, ь ,во всех случаях употребле- 
ния в прилагательньх передаются черезь, и: старьи, вир- 
ньи оудареннии, третіин" В, Слові о полку Ігоре- 
вім" так само ть, ь ,в подавляющем большинстве подходящих 
случаєв сохраняются в прежнем своем виде, как ні, и". Напр.: 
жребиин (знах. одн), лебедбфи (лебеди и) (род. 
множ), в5кщіин, великьи, грозньи, дивньюи, 
кисвскьки, поганьи, свв тльи, чрьньи та 
ін. Це явище Обнорський вважає за норму. Порушення цієї 
норми він убачає в формах: род. множ князей тав наз олн. 
вбще й. 

Цікаво, що в четвертій дослідженій Обнорським пам'ятці 
»Моление Данийла Заточника", яка належить до ,длпівнічних па- 
м'яток", Обнорський ствердив, що глухі ть, ь тут інакше розви- 
вались, ніж у , південних". Цю пам'ятку Обнорський аналізує 
за двома списками: 1) Чудовський список, що, на думку Об- 
норського, складений ,безсумнівно в середньоруській землі", 
можливо, в Московській, характеризується такими ,ередньо: 
рос." особливостями, як: п ей (наказ. спосіб), воробенин, 
люден, голенеин (род. множ.);) 2) Академічний список, 
що, на думку Обнорського, складений ,на півночі", характери: 
зується північними особливостями, близькими до ,дпівденних" 
(напр. В - и): которини, змик (род. множ.) та ін. 

Отже, всі ці дані пам'яток, а також дані ініних слов'янських 
мов стверджують, що форми з мн, й («"ь, Б) -- явище дуже 
давнє. Процес зміни з, Б в бі, и поширився майже на всі сло- 
в'янські мови (чи діялекти праслов'янської мови). Шодо схід- 
ньослов'янських мов, то це явище здавна було органічним у ба- 
гатьох говорах предків українців і білорусів та в деяких гово- 
рах предків росіян. В інших російських говорах ми схильні вба- 
чати зміну ь, Б в 0, е безпосередньо, без проміжної стадії ьі, и, 
тобто ми схильні вбачати в рос. формах типу ,дбольшой", ,шея" 
безпосередньо зміну ь,ь в 0, е і вважаємо це явище за діялект- 
не явище передісторичної доби. Сучасна російська літературна 
мова виразно зберігає ці колишні діялектні форми переважно 
під наголосом (дорогой, большой, ш ся), ане під на- 
голосом тут запанували форми північноросійських говорів з БІ, 
н(черньй, пеш ин й). Звичайно, в окремих випадках і не 
під наголосом зберігається форма з о,е (кров, крова- 
1 Очерки, 15: 


2 Очерки, 156. 
з Обнорський вважає, що останні форми (оц, ем) пізнішого творення. 
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вьй, дров, дрова), яків україн. мові (б лоха,сльо- 
за). 

В українській літературній мові в окремих випадках і неза- 
дежно від наголосу зберігається форма з о, е. Напр.: дрова, 
блоха, яблука («яблокасяблька), але в гово- 
рах навпаки: дрива, блиха, яблика. В білоруській 
мові Е. Карський стверджує форми з о, е під наголосом і 5, и 
непіднаголосом: блох-бльха, кроу-криви, яб - 
льиня яблько, гльбокий, гльтацьз 


1К. Ки сі явв ськ и й. Надпрутський говір. Записки Наук. Товари- 
ства ім.Шевченка. Том СІХИІ, Нью-Йорк -- Париж, 1954, стор. 22. Йото ж ,Ізо- 
глоси південносх днього Наддніпров'я. Наук. Збірник УВУ, Мюнхен, 1948, стор. 53. 

з Е. Кар с к и й. Белорусь, П, в. І, ст. 149-152. Див. також А. Шах - 
м а т о в. К историй звуков русспого язька. Известия, 1903, ч. І, стр. 387. 


3. Звук і літера Б 


Старослов'янський звук 5 розвинувся з давнього є. В різних 
слов'янських мовах збереглися різні рефлекси звука 5, тимто 
й важко точно встановити праслов'янську вимову 5, На тій під- 
ставі, що в деяких слов'янських мовах Б вимовляється як диф- 
тонг Те, деякі вчені вважають, що головним типом вимови 5 У 


праслов'янській мові була дифтонгічна вимова іе. Монофтонги 
окремих діялектів слов'янських мов вони вважають наслідком 
монофтонгізації дифтонга іе. З 

Історія Б за даними пам'яток дуже скадна, складна тим, що 
літера Б в давніх пам'ятках вживається дуже непослідовно: йо- 
го часте змішування з е та я (йотоване а) в ст.-слов. пам'ятках, 
змішування з е та и в ст.-сх,-сл. пам'ятках тощо -- все це свід- 
чить про неодностайність вимови цього звука. П. Житецький 
(Очерк звуковой истории, 77) вважав за цілком можливе визна: 
ти в ст.слов. мові в найдавнішу епоху кілька започаткованих у 
вимові відтінків 5, відтінків, що були в цілковитій аналогії з 
різними замінами його в різних слов'янських мовах. 

Про вимову В в давніх говорах сх.-сл. мов А. Соболевський 
(Лекции, 55-63) дає два пояснення: ототожнення 5 з е (цсл. Е) 
і перехід В в і, На півночі, зокрема в Новгороді, в другій поло- 
вині ХІЇ ст. різниця між е і Б була дуже невелика, менша, ніж на 
півдні. Він пише, що в північних говорах (північно- та півден- 

1 Напр., в серб. екавськім маріччі в різних умовах як іє або іє, в рос. як є, 
в укр. як 4 (з пом'якшенням попереднього приголосного), в словіпській як е. в чесь- 
кій як 2 (здатне у випадку довготи переходити в і), в поль. як іс чи іа в різних умо- 
вах. Див. А. М е й в. Общеславянский язик. Москва, 1951, стр. 39. 

2 В серб. мові в словах г р б х, г р 2 х а звук є в обох випадках має, 
як каже В. Богороедицький (Лиалектическив замстки. РФВ, Т. ХМ, 1912, стр. 204), 
едифтонтическов произношениє". | В поль. мові 6 означає м'якість: фіес, іаїу, 
обіад -- обіедзіє (Т. Ф 2 о р и н с к п й. Лекции, П, 416), Біейїс (П. Ж и- 
тецьки й. Очерк звуковой истории, 75). Також у оловінськ.: фгісє (Там же). 

З Вапр., у чеськ. мові, як каже Мазон (Апіте Мадгоп. Стапипаїге Че іа 
їаприє бспедиє, Рагіз, р.19),.Їе 2 Їоптис а дбуеіорре Їа фрімопеие іє Їопртюе, 
Іадиеїє в'єзі гевоїше єп і: Бійсі, ,ресіє" (Фоп апсіеп Біесь)". ї. Як у - 
б я п с к и й. История древнерусского язмка, Москва. 1953, стр. 138. 

4 Про звук т в ост.-слов. мові Є. М. Кульбакин  (Старословенска граматика, 
Београд, 1980, стр. 19) пише: ,Чиньеннце свих ст.л. споменика у целини сведоче 
да се ть у ст.-сл. диралектима ХІ века чувало као нарочити вокал коїн се одлико- 
вас од свойх осталих вокала". Існує загальне твердження, що звук, який передавав- 
ся літерою в, в єт.-слов. мові вживався як широке відкрите є, близьке до я. По- 
рів. вимову Його в сучасній болгарській мові. Див. Н. А. Ко идрашов. Сла- 
вянскив язьмки, 69. 
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норосійських і білоруських) приблизйо в ХІ ст. сталося більш- 
менш цілковите ототожнення цих двох звуків, тобто Б стало 
звучати як е. З другого боку, Б збереглось в ,гал.-вол. говорі 
ХІЇ ст.? як окремий звук і не ототожнювалось з е, а стало пово- 
лі звужуватись і наближатись до давнього и (іже), 

Трохи інакше ставить питання Ягіч (Критическиє заметки, 
42-44), Він розрізняє Б як знак і як звук, з одного боку, та ви- 
мову його в живій мові народу і в літературній мові за тради- 
цією, з другого боку, Ягіч каже, що в давній письменності мож- 
на знайти кілька текстів нецерковного змісту, що відзначались 
правильним уживанням В. До них належать давні новгородські 
грамоти, духівниці московських князів, двинські купчі і третя 
частина першого новгородського літопису, Всі ці пам'ятки та 
пам'ятки церковного характеру дали підставу Ягічеві зробити 
висновок, що в давній письменності, головним чином у церков- 
них текстах дуже неуважно розрізнялись Б і е: писарі завдяки 
штучній вимові Б як е робили помилки, Ягіч каже, що нерівно- 
мірне вживання Б у давніх пам'ятках Залежало від ступня уваж- 
ности писарів, від їх начиталости, від сили звички і традиції. 
Він ствердив, що церковнослов'янське 5 вимовлялось близьке 
до е. Тільки з цим припущенням стане зрозумілим, чому в ін- 
ших пам'ятках поруч з и (зам. Б) є також чимало прикладів з е 
и (зам. Б). В таких випадках Ягіч уважає, що літерою и (зам. 
Б) передавалась вимова більш народня, тоді як змішування Б з 
е відбивало церковно-літературну, шкільну. 

Цей самий погляд пізніше дуже виразно висловив А. Шах- 
матов в рецензії на граматику А. Кримського. Насамперед Шах- 
матов робить дуже важливе методологічне застереження;, Исто- 
рия звука Б показьваєт, как осторожно надо пользоваться по- 
казаниями памятников при исследований мзвукового состава 
древнерусского язька." Далі щодо поглядів Кримського, то 
Шахматов пише: , Проф. Крьмский мог, конечно, довериться 
написаниям в ероую или несть в Сборнике 1073 года 
и увидеть в них отражение живого произношення, так как об'яс- 
нить здесь е вм. В нельзя ни как описки, ни как лжеорфогра- 
фию, ни как ,балканизм?; но он ошибся;, усмотрев здесь отра- 


1 Див, П. Ч е р н м х. Йоторическая трамматика русекото язька, Москва, 
1954, стр. 193. Порів. також 0. М. К у ль б а к и н. Грамматика церковносла» 
вянекого язика по древиєйліим памятникам. Петроград. 1915. стр. 18. 

2 Сборник Отдел. русск. яз. и словесн. АН. ХІМІЇ, ч. 4, 1889 р. 

з Порів. також дані в недавно знайдених новгородських берестяних трамотах 
19-14 століть. | Див.: | Палеографический и лингвистический анализ новгородоких 
берестяних грамот. АН. СССР. Йнститут язвкознания. Москва, 1955, стр. 91-98. 

4 Восапік Зіахліяк. 1907, ЇЇ, 163-166. 
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жениє живого русского произношения, ибо зти написания, как 
указано вьше, отразили живоє церковное произношениє." 

Шахматов твердить, що Б ,никогда й нигде не переходило 
в малорусском в е." Він дуже серйозно обороняє українські ос- 
нови в київських пам'ятках ХІ ст. (36. 1073, 1076 рр.; Слово Гр. 
Бог.), закидаючи Кримському неправильність твердження, ніби 
в змінилося в е в цих пам'ятках. ,Допустить возможность та- 
кого изменения В в ст. киевском говоре, -- каже Шахматов, -- 
равносильно признанию, что старокиевский говор ничего обще- 
го с малорусской речью не имел". Зберігання за літерою Б зна- 
чення е, на думку НІіахматова, можна спостерігати лише в цер- 
ковних словах, якот: среда, предь, вредь, вре- 
мя, чрево та ін, форми дав. і місцев. відм. займ. те б е, 
себе; відмінкові формивід т 6ло--телеси, теле - 
са та ін. -- всі вони, на думку Шахматова, зберігали давню 
церковну вимову 3 а - є. . 

Церковна вимова Б як е, треба думати, й спричинила змі- 
шування 5 з е в пам'ятках, особливо в церковних. Напр., в Ост- 
ром. Єв: несть, в Типогр.Єв.: время і врімя, те- 
леса; в Слов. Гр. Бог: вь семь,. Таку вимову могли за- 
своювати книжні люди під час читання й переписування кни- 
жок. Не дивно, що в писарів, які переписували не церковні тек- 
сти, змішування Б з е траплялося дуже рідко. Напр., в ,,Слові 
о полку ІгоревімУ, як ствердив С. Обнорський, ,немає матерія- 
лу для припущення про звуковий збіг е і Б"2 В ,,Рус. Правді" С. 
Обнорський (Ор. с. 15) знайшов тільки два випадки з е зам. Б: 
оруд. одн ти леснию імісц. ммож. дровБхь. У творах 
Волод. Мономаха С. Обнорський ствердив, що , спорадичні фак- 
ти вживання е зам. Б справляють враження випадкових фактів," 
напр: онемВють, деля, нинешнеезЗ Пізніше зрід- 
ка в Гал.-Вол. Грам. ХІУ-ХУ століть: воєводе, в горо- 
де пасека таін. 


1 А. Пра х м а т о в. Йсоледованив в области русской фонетики, 295. Також 
ПИ. Ж и т е цк и й. Очерк звуковой мсторий, 73-74. 

20.0 6 н оре ки й. Очерки по историп русского литературного язька 
старшего пернода. АН. СССР, Москва -- Ленинград, 1946, стр 144. 

з Там же, 37. 

4 ХУ. Крлтгавакієміс». Стгагтову НаїокоХМоїуйзкіє  ХТМ-ХМ зміеи, 
Хгакобху 1934, 8, 47. 


Вимова м як е здавна була властива Й деяким осхідньослов. говорам. Дослідни- 
ки думають, що різниця між ть і е була втрачена в ХП-ХПІ ст. в білоруських і пів- 


денпоросійських говорах. ,Западно-русокив грамотьт ХУТ в, -- пише Соболевський, 
Лекции. вид, 4, 70, -- и печатний Литов. Статут 1588 т. имеют їь лишь в редких слу- 
чаях, в виде исключения". Див. М.Грунськай -- П.Ковальо в. 
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Значно частіше в давніх пам'ятках трапляються випадки 
змішування Б з и, яке, як ствердив Ягіч, свідчить про народну 
вимову Б як і! Цю особливість ЇЇ. Лер-Сплавінський назвав най- 
старшою рисою, яка відповідає групі племен правобережжя 
Дніпра і прилеглих земель південнозахідньої Руси, і розцінює 
її як тенденцію до звуженої вимови 5, вимови, що відбилась в 
деяких пам'ятках ХІ-МІіЇ століть і передається знаком и зам. Б, 
а в пам'ятках ХІШ-ХІМ ст. навіть дуже часто, ,со Каїє рггуризасзаг, 
іє чутефу та сесба ріовоа шКкгаїйзка -- |єЧпа 2 паубагіле) спагаклегувгуєт: 
пусі -- Буїа пвіаїопа.? 

Ця свіжа думка, що її висловив польський учений, заслуго- 
вує на увагу тому, що досі в науці не було твердої думки про 
звукове значення й зам. В в ранніх пам'ятках. Деякі вчені, як, 
напр. А. Соболевський змішування 5 з и в київських пам'ятках 
вважав ,описками, происшедшими от небрежности переписчи- 
ка". Нині це питання вимагає основного перегляду, і на ньому 
ми спинимось трохи докладніше. 

В сучасних університетських курсах історії української мо- 
ви процес рефлексації В, звичайно, пояснюється за старою схе- 
мою відповідно до процесу зміни о, е в нових закритих складах. 
Мовляв, "Б первісно було дифтонгом, який на українському 


Нариси з історії україн. мови. Львів. 1941, стор. 64. Порів. також В По рже - 
зи не ки й. Краткое пособие к лекциям по исторической грамматике рує- 
кого язмка. Москва 1920, стр. 107. 

Л. Булаховський (Мсторический комментарий, 80) на підставі фактів пам'я- 
лок і свідчень граматиків твердить, що в Москві вимова т хо середини ХМІН ст, 
буха як іс, а не як е, як тепер. На його думку, така дифтоитічна вимова в була 
рисою вимови вищих шарів суспільства, що збері"ало ,архайческую черту в кой- 
це концов еще старого киевекого произношения, поддержанную на новой почве 
сходнькми чертами северпорусеких говоров", Отож, з такою вимовою, мовляв, по- 
чала копкурувати і остаточно церемотаа в Москві в ХХ/ПІ єт. південворосійська 
рефлексація 1 7» є, що її носіями були широкі міські шари. відбивши в своїй мо- 
рі вплив південноросійських товорів. 

1 Також П. Житецький (Нарис літерат. історії україн. мови в ХУТІР ст. Львів, 
1941, стор. 67) пише, що поява п зам. з у пам'ятках ХІ стод. пе є вже наслідком 
книжної традиції, а пояснюється впливом народньої вимови. Тобто виходить, що 9 
зародній вимові з сириймалося як звичайинй монофтонт. 

2 Тадешех Іерг-бріачійокі. | Росхаєкі |егука шкгаїйзкієсо чу дагувзіє, 
ХУагагама, 1956, 5. 22. 

з А.С о боїев ск и й. Лекции по историй русск. язька, 1903, стр. 38. 
У відношенні до пам'яток північного походжения це саме твердить і (ЇЇ. Черних 
(Меторич. грам. 1954, стр. 125). Написання ци зам. ь в Новгородських Минеях ХІ 
ст. Черних не вважає доказом зміни в в й в цю ранню пору, мовляв, через малу 
кількість прикладів, які, на його думку, можиа вважати швидше описками. Безсум- 
цівні приклади вживання и зам. т у пам'ятках північного походження, на його дум- 
ку, починаються з кінця ХПІ ст. і особливо з ХІМ ст. Напр., в Новт. бв. 1355 р.: 
тило, кь жен и та ін. 
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грунті надавав перевагу то першому, то другому компоненто- 
ві, внаслідок чого 5 в різних говорах української мови дало 
різні рефлекси: в південних -- і (хліб, ді д), а в північних -- 
іс під наголосом (хліе б, діє д), а не під наголосом е (п е- 
сок, стена). В цих же курсах не без певної тенденції го- 
вориться, що приклади змішування Б з и в ранніх пам'ятках 
»не дають підстав категорично стверджувати, що процес пере- 
ходу 5 в і відбувся до початку оформлення мови української 
народности," тобто, виходить, що до ХІМ ст. яким тепер в ра- 
дянському мовознавстві датується період формування східньо- 
слов'янських мов, зокрема й української мови. 

Але перейдемо до історичних фактів. Вживання и зам. Б, за 
твердженням Срезневського (Древн. памятники юсового пись- 
ма, 155), зустрічається ще в юсових пам'ятках. Ламанський (О 
некоторьх слав. рукоп. 14) з одного тільки Супр. рукопису на- 
водить багато прикладів, де вжито и зам. Б: ли ци свои 
(двоїназнах),в ь темници, процвитаєть, по - 
грибаюштиєе та ін. В давніх сх.-слов. пам'ятках и зам. 
5 дедалі частіше трапляється. В 36. 1073 р:в ь вБри, оу- 
тишенія, видавФбши. видьи. нимая, пламеч- 
ниєеть, исцили, Андрия, втьразуминисе; в Зб. 
1076р:вь мируВ Сл.Гр.Бог. Хіст.: стиннь (зам. ст в- 
ноьт).5 Пізніше в т. зв. ,.гал.-вол.? пам'ятках рідше ХІЇ ст., часті- 
ше ХП ст. так само зустрічається и зам. Б. В Гал. Єв. 1144 р.: 
вь попели;в Добр. Єв. 1164 р:вь сбор и; в Гал. Єв. 
1278 р:видяте, пинязь, ники; в Полікарп. Єв. 1307 
б: видинья окаменило, свидбнье, ви- 

мдив'ь, в Путен. Єв. ХІУст: при вечери таінь 


1 Лив. Ф.М в 5 в е д є в. Їсторична граматика україн. мови, Харків, 1955, 





стор. 88. 
2Фф Пп.Медведє в. Там же. 88-89. Вихідним пунктом істор'ї української 


мови в курсі Медведєва служать пам'ятки ХІМ ст. зокрема українські грамоти 
ХІМ-ХМУМ століть. Про т автор твердить, що ..в українських грамотах ХІМ-ХМ 
століть зустрічаються випадки переходу в в ї" (там же, 48). Виходить, що тільки 
в цей час ть починає переходити в 7. 

З А. 8сбієісрег, Сотрепдійті, 887. 

3 А. Корм м с к и й. Филология и погодинекая гнпотеза, Кивв, 1904, стр. 59- 
60. 

0 Шахматов і АКрим сь ки 8. Нариси, 99. 

6 Це стверджує Її акад. Л. Булаховський (Питання походження української мо- 
ви, 2Т) ма підставі фактів однієї тільки пам'ятки .2Житіє Сави Освяшенисто" ХПІ 
ст. (докладніше див. А. К о | е 5 5а, Гнаіесноїосігсбе Метіктаїс дез вигив» 
вівсбреп РепКтаїев .2ібіє ву. бачу". Агсб. Ї. зам, РІЇ. ХМ. 1896, 8. 
203-098, 473-523). Хоч кількість випадків рефлексації в як і в цій пам'ятці об- 
межується одним -- с 8 5 ДИТ фльстоують замість ,сьввдвтельство- 
ують", проте, на думку Булаховського, Справжню ховідність цього єдиного випадку 
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Всі ці факти свідчать про те, що 5 в живій мові того часу 
вимовлялось як і, яке графічно позначалось ц.-сл. літерою и.? 
Ще П. Житецький (Очерк звуковой историй, 78) ствердив, що 
зміна Б на і в українському вокалізмі -- особливість дуже дав- 
ня. Пізніше А. Кримський (Древнекиевский говор)! писав, що 
головна ознака української мови ХІ ст. -- це змішування літер 
Ь5зи (тобто звуків В та і), Це той максимум, на його думку, 
що його можна чекати від української фонетики ХІ ст. І коли ця 
особливість проявляється в київських збірниках 1073 і 1076 рр., 
то треба визнати, що ці пам'ятки ,цілком відбили тодішню ти- 
пову київську українськість ХІ ст." 

Поруч із цим треба відзначити й другий факт, що таку ж 
саму вимову Б як и здавна мають деякі північноросійські гово- 
ри (архангельськ. олонецьк. новгород. та вологодсько-кирів- 
ської) акаючої смуги. Причім, незалежно від позиції в слові, 
тобто під наголосом і без наголосу, перед твердими і м'якими 
приголосними, -- в усіх випадках звичайно вимовляється и 
(бида, мисто, сани, ричь ті ін.). Звук е зам. Б, як 
стверджують діялектологи, трапляється дуже рідко. 

Питання про зв'язок зміни ФВ в і в українській мові з відпо- 
відним його рефлексом у північноросійських говорах в науці 
досі ще не вирішене. У свій час ще Потебня заперечував тотож- 
ність українського і з новгородським и на тій підставі, що в 
північноросійськім говорі це явище не так поширене, як в укра- 
їнській мові; крім того, в північноросійськім говорі немає таких 
видозмін рефлексації В, які є в північноукраїнськім говорі.3 Це 
саме пізніше ствердив і А. Соболевський (Лекции, 1903, стран. 
74): ,Звук и, заменивший собою В в старом новгородском го- 
воре и перешедший из него в современньюе северновеликорус-. 
ские говорь, не находится в непосредственной связи с малорус- 
ским і), Але існує й друга думка про новгородське и зам. 5, 
яка належить П. Лавровському (О язьшке северно-русских лето- 
писей, 16, 129): звук 5 здавна зник у новгородськім говорі, йо- 








підтверджує й гіперизм -- заступлейия єтимологічого м літерою в: п 0 ст р В - 
щ п 6 я зам. ,пострищи ся". Цей останній факт дає підставу Булаховському 
зтадати про наявність, хоч, може, ще тільки Й діялектну, переходу » саме в і, а не 
іє в південпоруському наріччі". 

1 Изв. Отдел. русск. яз. и словесн. АН. 1906, ХІ, ки. 3, стр. 372. 

2 В. В. В и но г ра д о в. Йосследованив в области севернорусского наре- 
чня, вн, І, Йзв. Отдех. русского яз. и словесности АН, 1922-83. Див. А Ник у- 
їх и п. Историческая тграмматика русок. язька. Ленинтрад, 1941, стр. 11, 31. Та- 
хож: проф. Р. Й. А в а и е с 0 в. Очерки русской диалектологим. Москва, 1949, 
стр. 215, 917 -- Проф. П. К у з н е ц о в. Русская диалектология. Москва, 1951, 
стр. 34, 108. 

з А.По те б ня. 0 звуковьх особенностях, 12. 
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го місце заступив звук и; а якщо в пам'ятках і трапляється Б, 
то лише як правописний знак. Лавровський пішов навіть так 
далеко, що факти написання и зам. Б у давніх українських па- 
м'ятках поставив у залежність від північноросійських. Він твер- 
див, що и зам. Б в пам'ятках південних треба приписувати го- 
ворові північних писарів, тобто писарі південних пам'яток бу- 
ли північного походження.! 

На це зробив цілком слушне завваження П. Житецький 
(Очерк звук. истории, 97-98): мовляв, якщо ми допускаємо Б, 
під яким треба розуміти и, для новгородських, то чому не допу- 
стити цього й для київських пам'яток. На думку Житецького, 
правдоподібнішим є той факт, що літера Б означала звук в то- 
му краю, де и зам. 5 становить постійну ознаку наріччя. У зв'яз- 
ку з цим Житецький вважає тотожніми звуками українське і та 
північноросійське и зам. Б, не згоджуючись з Потебнею, що в 
рецензії на працю Житецького ,О звуковой истории малорус- 
кого наречия" (Отчет о двадцатом присужденим наград гр. Ува- 
рова, 791-794) висловився проти такого погляду? Житецький 
твердить, що спільним для української мови і північноросій- 
ських говорів є ,тяжіння до звука и зам. 5". Факти вживання и 
зам. В у північноросійських пам'ятках примусили пізніше й А. 
Шахматова (Очерк, 324) стердити, що Ь дійсно вимовлялось 
писарями як и (1). 

Наука не має покищо даних, які б указували на звукову різ- 
ницю між и в київських пам'ятках та и в новгородських па- 
м'ятках, що вживалося зам. 5. Але ми можемо безсумнівно 
ствердити, що цим графічним знаком позначалася правдива 
народна вимова 5, тобто вимова Б як і. Той факт, що ця вимова 
Б які була ще в ХІ ст. (а вона напевне була така сама й рані- 
ше) у киян і новгородців, свідчить про те, що це явище дуже 
давнє, доісторичне. Це явище має свій початок ще в періоді до 
розселення слов'ян, коли південні й північні східньо-слов. пле- 
мена мали між собою ближчий мовний контакт, ближче фізіо- 


1 Пізніше, уже в наш Час, на такий самий шлях став і С. Обнорський (Очер- 
ки по историй русок яз. М.-Л. 1946). Дослідивши мову таких важливих давніх 
українських пам'яток, як , Слово о п. Іор.", ,Руська Правда", зокрема щодо вжи- 
взания и зам. в (напр. В ,Са. о п. Пор":дивицею, ся помолоди - 
ч нота ін ), він зробив висиовок, що такі факти -- це ,бесспорнье свидетель- 
ства 0 дналектной, и именно новгородской, черте в язкке памятника" (стр. 144). 
Про це ж саме явище в ,Руськ. Правді" він пише: ,Наблюдаются и написания с 
колебанием и и з. свидетельствующив о совпадений зрвуков т и и, как 0 типическом 
новтородской особенности" (стор. 15-16). Це він твердить на тій підставі, що пи- 
сарі без сумніву походять ,.из новторолекой территории", - - 

2 П. Ж я т е ць к к й. Нарис літературної історії української мови в Х МІ 
ст. Львів, 1941, ст. 65. 
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логічне споріднення, інакше не можна пояснити, щоб ці два то- 
тожні процеси рефлексації В були цілком незалежні тільки то- 
му, що належали двом територіяльно віддаленим племенам. От- 
же, вимова Б як і -- діялектна особливість праслов'янської мо- 
ви, особливість, що її переживали спільно ще перед ХІ ст. по- 
передниКи киян і новгородців. 

Ці наші теоретичні припущення стверджують факти інших 
слов'янських мов. Звукове значення "5 в болгарській мові на- 
самперед проливає світло на невирішене ще остаточно питання 
про природу цього звука в мові давніх болгарських пам'яток. 
На підставі правопису цих пам'яток учені прийшли до виснов- 
ку, що староболгарське Б звучало як іа (я) і як е, що близько 
стояло до а На думку Міклошича (Меге!. Ст. І, 46-47), старо- 
болг, Б спочатку звучало як довге 2, з якого розвинувся звук іа. 
Сучасна болгарська мова стверджує ці історичні факти. В бол- 
гарській мові давньому 5 відповідають звуки іа (я), ей, е (ус): 
хляб, място, мляко, мліько (м леако), в Вч- 
ность (вечность) та ін. Як окреме діялектне явище 
треба відзначити й рефлекси ь, н:оріьх, млико, при- 
льп,гнизда,  свишта, дивойка? 

Найближче до болгарської мови щодо рефлекса давнього Б 
стоїть польська мова з чергуванням а-е, залежно від твердости 
і м'якости попереднього приголосного: хміага, Біаїу, але! муегіе, 
Реїс, Цим шляхом і постало характеристичне для польської мо- 
ви чергування звуків а-е.? В народних польських говорах, іноді 
в інфінітиві, давнє 5 вимовляється як і: Бодасіє, зефліб, у єЧліс.? 

В чеській мові, залежно від короткости чи довгости складів, 
маємо два основних рефлекси давнього 5: 6, е -- в коротких 
складах (пб)пу, «біо, але найчастіше з е --- сеїу, сей, сепа, вепо) 
та і -- в довгих складах (Ьйу, тіга, Вісь, згід, зпіб, Фо). Тут Б 
(2) змінилося в і дуже давно,? 


1А. С оболевое ки й. Древне-церковно-славянокий язьк. Москва, 1891, 


стр 35. 
27. Фл орин ек и й. Лекции, Ї, 76-77. 
3 Т. Іефг-бріамійекі. ТегуК роїзкі -- росбодлепіє, рохучапіє, голубі. 


Худ. 2. ХМ агогамча, 1951, 8. 83. 

4Т. Флорин ек и й. Лекции, П, 416. Р. Б р а н дх. Крат. фонет. и мор- 
фодогия поль яз. 5. 5 

5 Р. Б р а н д. Кратк. фонет. и морф. чешь язьтка, 6. Також: Т. Ф 1 о р и н- 
с к и й. Лекцип, П, 62. Порівн. також: ДА. Махоп. (Стагттоаїте Че іа Іапсце 
тсредие, Рагіз, 1952, р- 19. 

Ф. Травнічек (Грамматина Чешоского язька, Москва, 1950, стр. 45) твердить, 
що процес звуження з в і в чеській мові почався з 1300 року і закінчився в ХМ 
ст. Це па підставі пам'яток, але в говорах вимова т як і, як діяхектна особливість 
праслов'янської мови, сятає глибших часів. 
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В словацькій мові так само давнє 5 (8) дало два рефлекси: 
є е-- в коротких складах (сеїу, 4гесі) та іє, частіше і -- В ДОВ- 
гих складах, як і в чеськ. МОві: 4Феуба, тієзіо Звук і переважає 
в діялектах: Бгіспоу, ЬЙу, міга, зрімча,? 

В сербській і хорватській мовах давнє Б дало звичайний ре- 
флексе:время, цена, грех, хлеб, а також и, яке па- 
нує в південнозахідніх говорах: лико, дите, вриме, 
цина, цвит, гниздо, грих, вирн. Особливо ти- 
повий щодо рефлекса и (Її) чакавський діялект3 Звук е тут ви- 
мовляється тільки перед твердими передньо-язиковими консо- 


нантами, а звук і -- перед іншими; Фауіса, річаб, 8пія, Ягії, тако, 
пеййа, педуїі, але: Чо, Коїєпо та ін. Звук и (і) зам. Б у сербській 
і хорватській мовах -- явище дуже давнє; воно засвідчене вже 


в найдавніших пам'ятках. Напр., у Грам. 1000 р. ЬЧа (бла); в 
Грам. 1069 р.: виЧ4ок (зам. євміедок), 5бпіга (стБница).? Пізніше в 
Грам. 1332 р:мисеца, симену та ін.8 

В словінській мові 5 дало три рефлекси: в східнім говорі во- 
но вимовляється як Є: БехбЧа, ЬбЗабі, фея, глієко, в західнім -- 
як |є: БезієЧа. Фе, фгіеї, єгієсії, гіска, в резьянськім говорі ВОНО ВИ- 
мовляється як ї: фезіЧа, РтїБ, то Ця вимова властива особливо 
резьянському говорові, але зрідка вона поширюється Й на інші 
говори. Напр. йбтуа (сбтбуа) (північнозахідня Крайна)." 

В білоруській мові, як і в інших слов'янських мовах, взага- 
лі Б дало рефлексе (ле та, век, еха ць), Але є випадки 
також зміни 5 в и (і). Е. Карський (Белорусн, Й, в. Ї, стр. 250) 
твердить, що перехід 5 в і можна спостерігати тільки в півден- 
них і північних окраїнах, пояснюючи це явище впливами укра- 
їнської мови -- на півдні та новгородського говору -- на півно: 
чі. Напр., в Гомельськ. і Рогачевськ. повітах: дзид, хлиба, 
лис, побиг, издилана та ін. 

Можна ствердити, що всі слов'янські мови (одні більше, 
другі менше) зберігають і як рефлекс давнього В. Дуже знамен- 
ний той факт, що це і зберігається переважно в говорах, у жи- 

1Н. А.К оон кра ш о в. Славянскиє язьки, Москва, 1956, стр. 147, 149. 

З Т. Фа о рин с к и й. Лекции, П, 252. 

3 Цей діялект займає незначну територію сербської і хорватської мов: побе- 
режжя Далматії. західню частину Хорватії, частипу Їстрії і прибережні острови 
Крк (Вельл). Раб. Брач, Корчула та ін. Див. Н. А. Кондраш о 2. Ор. с. 169. 

11,Такибігоа Кії. Ріе Мепгітебитс Фез огбіам. б йп баКамі» 
зсфеп (Леїсяспгібо Ф. зі. Рь. 1925, Ва, І, 381-387, Див. А. М.С е хи щ є в. 
Старослав. язик. Москва, 1951, стр. 132. 

51. Та я іс. Стіагат, |е2. Негуає»з 29. 

8 Т. Флоринок я й. Лекции, 1. 250-251. 

1Т.Флорицнек и й, Лекции, Ї. 43. 

8 1. П.Ло м т е в. Бедорусский язьк. Изд. Москов. университета, 1951, ст. 12. 
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вій мові слов'янських народів. А. Селищев (Старосл. язьк, І, ст. 
132) це явище на підставі пам'яток датує не раніше, як ХІШ-ХІМ 
століттями. Ми можемо ствердити якраз протилежне: поперше, 
про це свідчать найдавніші історичні пам'ятки київські, новго- 
родські, сербські; подруге, факт існування цього явища в жи- 
вих слов'янських мовах саме Й свідчить про глибоку його дав- 
нину, яка сягає, безперечно, часів доісторичних, ще до розсе- 
лення слов'ян. Абсолютно неможливо, щоб Б змінилося в і пі- 
сля. того, як усі слов'янські мови жили вже окремим життям, 
тобто неможливо, щоб 5 змінилося в і одночасно в усіх слов'ян- 
ських мовах. Зміна Б в і -- це діялектне явище праслов'янської 
мови, явище, що зберігалося далі в живій мові народу після то- 
го, як були зформовані окремі слов'янські мови. Причім, в од- 
них мовах (напр., українська) це явище обняло більшу частину 
мовної території, зайнявши таким чином одно з центральних 
"місць у фонетиці (і з Б поруч з і з о, е), в інших мовах (напр., 
північноросійські говори або говори  чакавського  діялекту 
серб. і хорв. мов) це явище поширилось тільки на частину мов- 
ної території. Через мову писарів воно потрапляло спорадично 
ів мову найдавніших пам'яток. Навіть в ХМІ ст. літера и тра- 
пляється там, де треба було чекати за ц.-слов. правописом б: 
не идять, і не Бдять (Г.М. 238), из'иль Г.К.5, 
Андрий, билое, велили, вири,»? (де и вимовля- 
лось як 1). 

З другого боку, Б, дуже рано втративши первісне звукове 
значення, стало вживатися як графічний знак для позначення 
із На цьому грунті вчені допускалися методологічних поми- 
лок, змішуючи звукове значення 5 з графічним його значен- 
ням. На таких фальшивих методологічних основах і виникла 
відома теорія Соболевського про так зване нове 5, що в дея- 
ких пам'ятках, починаючи 3 ХП ст. які Соболевський назвав 
згалицько-волинськими", часто вживається зам. е, що нібито 
подовжилось внаслідок занепаду глухих гь, Б, у наступному 
складі. Напр. в Добр. Єв. 1164 р:сЬьдмь, пЬфщь, оучи- 
тель сЬмь, каміфнье, по всбфи земли та ін.; 
в Типогр. Єв. ХПст.,ч.7камЬВнь, вь нфмь, илбть; 


11П.Житець ки й Нарис літер, історії, 67. 

20.П.Самі й ле н к о. До характеристики полтавсько-київського дія- 
хекту за пам'ятками ХМІІ ст. 36. Позатавсько-Київ. діалект -- основа української 
паціональної мови, Київ, 1954, стор. 30. Докладніше див. М.Грунський і Її. 
Ковальов. Нариси, 64-65. 

3 Про звукове значення т в ранню епоху П. Житецький (Очерк звук. истории, 
69) пище, що ,написання т було завікди підставним знаком для позначення різних 
звуків", тому ть він називає тільки літерою, бо самото Звука в, мовляв, ме було вже 
за найраншої епохи історії східньослов'янських мов. 
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в Гал. Єв. 1266-1301 рр:корінья, темінь, житівль, 
матьрьй 
Цю суто графічну особливість В, як відомо, Соболевський 
вважав як діялектне явище? Можна було б підсумувати віпе іта 
ес вгафіо велику літературу, викликану теорією Соболевського. 
Ця теорія полонила навіть таких учених, як Шахматов3 і Ягіче, 
і тепер вона лежить в основі університетських курсів.5 
П. Житецький був перший учений, що намагався підірвати 
діялектне значення нового 5. Так само відкинув звукове зна- 
чення нового 5 і Шимановський (К историмй древнерусских го- 
воров, Варшава, 1887, стр. 40). Він бачив у його вживанні штуч- 
ну ортографію. На його думку, причиною, що викликала нове 
В, було змішування суфіксів: одні мали е, другі 5." 
Але найбільш рішуче проти теорії Соболевського виступив 
А. Кримський, твердячи, що таке ,вигадане Соболевським 5" 
не може зватися ,галицько-волинським" і не є жодною україн- 
ського особливістю. Поперше, є чимало рукописів, що їх Собо- 
левський не зважився признати за галицькі або волинські, а 
тимчасом у них вживається Б зам. е так само, як і в тих, що Їх 
Соболевський назвав зГалицька-волинськими". Це переважно 
рукописи сербські, новгородські, білоруські (напр. Єв. 1339 р. 
з типовим аканням). Подруге, більшість тих ,,гал.вол, руко- 
писів, де Соболевський знайшов нове 5, не є галицькі, ані во- 
линські, ані українські взагалі. Ці рукописи переважно білору- 
ські та новгородські або псковські, і на них здебільшого напи- 


ен 


і Дів. О0 Шах матов-- А.Кри м ось юки й. Нариси, 45, 40. 

2 А.С обохеваеки й. Лекции по истории русскоїо язика. Москва, 1903, 
стр. 51. Див. В. Р о з о в. Трилогія проф. А. Кримського. Зап. НТШ, 1907, сто- 
рін. 78. 

3 ,Зто открютиє Сободевского, одно яз нанболеє блестящих в историческом мс- 
саєдований нашего язика, положило прочнье оєнования для изучения историй ма- 
хорусского наречия", -- писав Шахматов у своїх ,Йсследованиях в области рус- 
ской фонетики" (Варшава, 1893. стр. 114). 

4 ,етьре критико-палеографическиє статьи". 06. Отдел. русского язвка и 
словесн. АН. 1884, т. 38, ч. 2. Також: ,Критическиєе заметки по историй русского 
язика". Сб, АН, 1889, т. 46, ч. 4. 

5 Див. А. б е ло и п е в, Старославянский язьк. Москва, 1951, І, стр. 131. 
-- ф., П. Медведєв. Історична граматика української мовн. Харків. 1955, стор. 105. 

Л. Булаховський (Питання походження української мови, 51-52) ,нове ь вва- 
жає свідченням ,наявиости вже в другій поховині ХІЇ ст. після падіння зредукова- 
них (глухих) гохосних спеціяльної фонетичної риси, яка стосується південно-руської 
мовиої области". А. Собожевському він ставить у велику заслугу ,рвідкриття ,ново- 
іо т". 

6 Чтения Общ. Нест. Летоп., т. П, 219. Див. також його »Очерк литер. ясторий, 
120-122. 

т Див. В. Р о з о в. До ст.-рус. діялектології, 15. 
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сано точні місцеві дати. Потретє, літера Б, що її Соболевський 
знайшов замість е в його ,дгал.вол" пам'ятках, не має для се- 
бе відповідних рефлексів у сучасній живій українській мові, за 
дуже невеличкими винятками.! 

Дані, що їх подає Кримський, безперечно заслуговують на 
увагу. Якби дійсно нове Б було звуковим позначенням довготи 
е, яка нібито могла виникнути внаслідок занепаду глухих, то 
чому інші українські писарі не користувались цим засобом по- 
значення подовженої чи дифтонгічної вимови звука е, що був 
у попередньому складі? Чому, напр. немає цього нового б в 
Гал. Єв. 1144 р.? Адже різниця в часі між цією пам'яткою і До- 
бром. Єв. 1154 р., де, як пише Ягіч? у своїй критиці теорії Со- 
болевського, нове В відзначається вперше, -- не велика, Наре- 
шті, на підставі новіших дослідів процесу зміни о, е в нових 
закритих складах нині сумнівним уже видається традиційне 
вчення про т. 3в. ,замінну довготу". Досліди К. Михальчуказ і 
останні досліди В. Ганцова, О. Курило, Ю. Шереха,є П. Кова- 
лева? стверджують, що о, е в нових закритих складах в цен- 
тральних українських говорах не подовжувалися, а звужували- 
ся, і саме В мало звужену вимову, як ствердив і Т. Лер-Спла- 
вінський. Отже, Б, що його Соболевський назвав новим 5, по 
суті -- це графічний знак, що ним писарі позначали вимову Іі 
зевословахш ВФ сть, сф мь тощо. Тимто в сучасних укра: 
їнських формах каміння, коріння, піч, шість 
тощо треба вбачати не рефлекс ,нового 5", як твердить Собо- 
левський (Очерки, 90), а рефлекс давнього е (ш есть, ка - 
м ень), що змінилися в |. 

Вживання В зам. е чи зам. и -- в пам'ятках часте явище, і 
не тільки в пам'ятках, досліджених ЄСоболевським. Напр., У 
»Слові о п. Ігор." поряд зустрічаємо дві форми: ,,йвси сосіфдоша 
скониийи" і ,вси сосбдоша сконфи",» також ,половіцбіь)- 

1 АК рим осьюк и й. Деякі непевні критерії для діялектологічної клясифі- 
кації староруських рукописів. Львів, 1906, стор. 17. Див, Науковий збірник, прн- 
свячений М. Грушевському учениками Й прихильниками З нагоди його десятилітньої 
праці в Галичині. Львів, 1906. 

2 Критические заметки по неторий русск. язмка. СПБ. АН. 1889, т. 46, ч. 4. 

3 Киевская Старина. 1893. сентябрь. 15. 

4 Записки Істор.-Філ. Відділу УАН. 1923. кн. П-ПІ; 1924) ки. ГМ. 

5 Спроба пояснити процес зміки 0, е в нових закритих складах у південній гру- 
пі українських діялектів. Київ, 1928. 

в Всеволод Ганпов -- Олена Курило. УВАН. Війміпет, 1954, ст. 59-68. 

т Рапегігітоп К. Ко чаї іч. Те Ргсбієт ої Сбапяє обо, є іп 
пеху сіовед ЗуПабіез іп. ГМкгаїтіап Ріаїссієз. ОВВІЗ, М, М І, 956. Іоцчаїп 
(Веїсідие). 

8 Див. Н. К. Г у д з и й. Хрестоматня по древней русекой литературе ХІ- 
ХУМІІ веков. Москва, 1955, етр. 72-78. 
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ки", де Б зам. е («ь) (половьчьскьи): В ,Кодексі Ганкен- 
штайна"? (ХИ«ХІ ст.), староукраїнській пам'ятці з галицько- 
волинського князівства, що її мову дослідив К. Кисілевський,? 
Б зам. е вживається дуже часто: вес ВБлия, вьскрьсь- 
ниевб дьлготьрпівние, избавліьния, ка- 
мЬнь, матвфрию, сьмь, шість та інші В грамо- 
тах ХІМ-ХУ століть: нарожівнья, страчВньє, кня- 
жбнья та ін." В Шшат. літ. ХМ ст. маємо систематичне вживан- 
ня Б перед м'якими приголосними з безперечним нахилом до 
и(і):конбівць, прелість, мість, мічь, ту - 
земВць, атакож:князви, Василфьи, Григо- 
ри. 

Графічне вживання В особливо виразно виступає в пам'ят- 
ках ХМИ-ХМТІ століть. Як раніше, так і в цей час не було ще 
правописних норм: з одного боку, було бажання зберегти тра- 
диційний правопис, з другого, -- силоміць вривалася жива мо- 
ва, народня вимова 5. Мелетій Смотрицький намагався вивести 
правопис з хаосу, даючи поради не змішувати 5 з е та и (Гра- 
матика, 7). Але його поради не допомагали: письменники пи- 
сали Б навіть там, де його не слід було писати. Напр., в Ради- 
виловського: фамиліью, лебідь, пьчь, по- 
ств ль; у Галятовського: нф кого, нь защ о. В Кири- 
ла Транквіліона (Перло многоцінное, 1646 р)жкам Ьньми, 
звВвль привбвль. В Літописі Самовидця ХМІЇ ст., як 
стверджує дослідник цієї пам'ятки І. Петличний, ,розмовний 
звук і передається давнім Б майже в усіх словах і позиціях": в 
городі, панове, на мор, бояриновб, 
хотвли, нвмцьЬ та ін. Що Б тут служить графічним по- 


10. П.О би о р с к и й. (Очерки по историм русок. литер. язька, 143) 
помиаково пояснює це явище як звукову Зміну є в », викликану впливом наступного 
м'якого складу, вважаючи його діялектним, і саме новгородським явищем. 

2 Записки Наук. Товариства ім. Шевченка. Том СРЬХІ -- 36. ФС, т. 24. Нью- 
Йорк -- Париж, 1953, стор. 18-19. 

3 Дослідник пом'ятки каже, що численні приклади вживання 1» Зам. е поруч 
прикладів па т зам. и вказують на переходову вимову », в якій воно зближається 
то до іє, згідно з південнослов'янською традицією, то до й, згідно з українською на- 
родньою вимовою" (стор. 19). 

4/ КигавзіКіє хх іс 2 Сгатоу НаїскоМоїулзьків ХІМ-ХМ 


члеки. Кгакоху, 1934, 8. 37-38. : 
БНикольськ и й. (РФВ, 1889, т. 41, стр. 268-264) таке змішувания » 


з є пояснює різними говірками, що відбились у могі писарів. 

6 Див. М.Грунський і П.Ко ва ль о в. Нариси, 65-66. 

т І, Пе т х н ч н и й. Із досліджень над українською літературною мовою 
часів возз'єднання України з Росією. Фонетичні особливості мови Літопису Сажо- 
видця. Питання слов'янського мовознавства. Кн. ГУ, 1955 р., стор. 135-136. 
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значенням звука і, про це свідчать ще Й такі факти: вживання 
в тих самих словах то Б, то і (и). Напр: м вВсяца і мі ся- 
ця, унбВбверсали, і универсали, Казимр 
іКазвміьр та інші. | Нарешті, про графічне зна- 
чення Б у Самовидця свідчать ще факти вживання його на місці 
етимологічного е в нових закритих складах:с Вмь, осінь, 
осВвнно й" В Актових книгах Полтавського городового уря- 
ду ХМУП ст? С. П. Самійленко ствердив, що е в новозакритих 
складах передається різними правописними засобами, зокрема 
и літерою БзавЖВвь, весфля, пчоль, ні5 сь, ось- 
ню, сЬмь, сьЬмнадцат, сфмьдесят, сьмь- 
сот, увБбвь утфькь шбіоеть, та ін. Літера Б, як гра- 
фічний знак для позначення і, вживана навіть у Котляревського 
(ХМШІ ст) ж Ьнкамь, сь м'ь тощо. 

Які ж рефлекси дало 5 в сучасній українській мові? На це 
питання може бути проста й коротка відповідь. У південно- 
східніх і південнозахідніх українських говорах "Б незалежно 
від наголосу відбилось як м'яке і (х лі б, тіло, сміх та 


ін.), в північних говорах під наголосом 5 дало дифтонг іє, не 
під наголосом --е (міех, ліес, діевка, але; леса, 
мешок, девчата та ін.) Можна ствердити, що в основ- 
ному українська мова має ті ж самі рефлекси 5 (за невеликими 
винятками), що й інші слов'янські мови, з тією тільки різни- 
цею, що рефлекс і найбільш поширений тільки в українській 
мові і є тепер однією з найбільших особливостей української 
фонетики. Українське і з Б має свою особливу природу і цим 
відрізняється від і з о, е. Щождо і, яке, за теорією Соболев- 
ського, нібито розвинулося з ,нового 5 у таких, напр., словах, 
як шість, сім, весілля, тощо, то воно насправді ні- 
чого спільного з справжнім ятевим і в словах типу д і д, ті - 
ло, ліс тощо не має. На це вказує хоч би такий факт, як 
збереження ятевого і в усіх позиціях в слові -- під наголосом 
і не під наголосом, в закритих і відкритих складах (ді д -- 
діда, ліс--ліса), тоді як і, що його помилково зв'язують 
з вигаданим ,новим 5" (яке ніколи як звук не існувало), у від- 
критих складах міняється в е (шість--шести, сім--се- 
ми, весілля--веселий). 


1 Вид. Подтавської губернської вченої комісії, Чернігів, 1912, в. Ті П; 1914, 
в. ПІ. " 

2 Чо характеристики полтавсько-київсько"о д'алекту зм. пам'ятками ХМ ст. 
26. Полтавсько-Київський діалект -- обнова української національної мови. Київ, 
1954, стор. 30. - - 1. г 

З Див. Д-р Ярослав Р у д ни ць к и й. Нарис української діязектології. Авгс- 
бург, 1946, стор. 5. Також: М. Г р унський і П. Ковальов. На- 
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Щождо самого процесу зміни Б в і в українській мові; то 
його, як відомо, традиційно зв'язують із стадією дифтонгів, 
посилаючись на дифтонгічну вимову ф в північноукраїнських 
говорах, подібно як зв'язують із стадією дифтонгів зміну о, е 
в і. Вище ми вже вказали, що нові досліди процесу зміни 0, е 
в і в нових закритих складах заперечують стадію дифтонгів У 
розвитку цих звуків і ставлять цей розвиток в цілковиту неза- 
лежність від розвитку північноукраїнських дифтонгів. 

Те ж саме треба сказати Й щодо 5. Методологічна помилка 
вчених щодо рефлексації давнього 5 в українській мові поля- 
гає в тому, що вони обов'язково рефлексацію 5, як довгого 
звука (б:-е), припускають для всіх українських говорів, вважа- 


ючи лівнічноукраїнські дифтонги (х л і 7еб6, сніе г) пере- 
житками давньої стадії дифтонгів. Такого погляду дотриму- 
вався П. Житецький, такий погляд панує ще й тепер в універ- 
ситетських курсах. Не врахувавши територіяльних особливо- 
стей живої мови, Житецький писав таке: , Якщо ж вони (північ- 
ноукраїнські дифтонги П. К.) існують як архаїзми, то й поготів 
могли існувати колись як новоутворені звуки, що дали життя 
російському е і українському и зам. 5."? Але тут же він мусів ви- 
знати, що, на жаль, у пам'ятках не засвідчений час, коли вони, 
ці дифтонги з'явилися в устах народу, і цим він стверджує 
слабку сторону свого здогаду. Розуміється, якби дифтонги бу- 
ли в устах народу, то напевне відбилися б і в пам'ятках. Прав- 
да, Житецький шукає теоретичних підстав, притягаючи чеську 
мову, де іе було посередньою стадією між давнім 5 і пізніши- 
ми е, і (Найаїа. 2хаковіочі, 69). Але ці підстави для нього не твер- 
ді, бо іе в чеських пам'ятках з'явилося тільки з ХІМ ст. 

Отже, ми не маємо підстав -- ні історичних, ані теоретич- 
них -- уважати, що зміна Б в і в українській мові проходила 
стадію дифтонгів, та й взагалі чи мала будь-коли ця частина 
українських говорів дифтонгічну вимову 5. Звук 5, як колишнє 
довге є, в південних українських говорах, відбився в звуженій 
вимові з наближенням до і. Таку звужену вимову українські го- 
вори мали вже в далеку давнину, десь на праслов'янськім грун- 
ті, в тім спільнім діялектнім джерелі, звідки взяли свій початок 
такої ж вимови 5 як и й північноросійські говори та, окремі го- 
"вори інших слов'янських мов. 

Щождо північноукраїнських дифтонгів та монофтонгічних 


риси, 68. Ф. Т. Ж п л к о. Нариби, 99. 
1 Див. П. Че рн м х. Историческая грамматика, русского язнка. Москва, 


1954, стр. 111-112. . г се 
2 п. Ж п т е ць к и й. Нарис літературної історії, 67. 
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рефлексів давнього 5, то вони, безперечно, мають ту ж саму ви- 
хідну точку, що й говори інших слов'янських мов, коли наго- 
лошений довгий звук є в певних фізіологічних умовах розви- 
вався не в напрямі до звуження, а в напрямі до розширення в 
двозвук (хлієе б, діє д), а ненаголошений дав звичайний 
рефлекс е (река, бед а), як це ми бачимо і в інших слов'ян- 
ських мовах. 

За окремими українськими говорами можемо ствердити та- 
кі рефлекси давнього 5. Подаємо матеріял на підставі недавніх 
записів в окремих селах і районах. Так, з Димерського району 
(північна Київщина, що належить до північноукраїнського ти- 
пу говорів) у записах П. С. Лисенка? подано, що дифтонг іе на 
місці давнього 5 під наголосом поширений в усіх говірках ра- 
йону: сніег, сіено, хліеб, то біє та ін. Далі на 
південь з Переяслав-Хмельницького району (частина колишн. 
"Переяславського повіту і Полтав. губ.), що характеризується 
як смуга перехідних говорів від північної групи до південно- 
східньої, в записах В. М. Брахнова? говориться, що досить по- 
слідовно, незалежно від наголосу, і виступає на місці давнього 
вслід, діти, гніздо, дві хаті. З Баришпільського 
району, Київської области (недалеко від Києва) в записах того 
ж В. М. Брахнова? зазначено, що на місці старого Б тепер сто- 
їть звичайне літературне ії: слід, дід, тіло, сіно та ін. 
Трохи далі на захід з півден. Житомирщини в записах Л. П. Бо- 
ви? відзначено, що давній звук 5 в усіх позиціях перейшов у го- 
лосний і: ліс, сіно, біда, сніжок. Ще далі на південь 
Кодимського району Одеської обл. (на межі з Вінницькою обл. 
і Молдавією) в записах О.С. Мельничука? підкреслюється, що 

1 Цікаве явище можна єлостерігати в білоруській мові, Змішування » з є 
ЖКарський (Безорусь, П, в. І, 284-238) вважає за споконвічне. В давніх пам'ятках 
це змішування зустрічається ввесь Час, почннаючи 3 найдавніщих часів; тільки В 
одних пам'ятках частіше трапляється це змішування, в інших -- рідше. Карський 
подає багато прикладів з пам'яток, Це змішування » з е в давніх пам'ятках указує, 
як гадає Карський, на цілковите зпикнення з давніх часів у білоруській мові особ- 
живого звука т і Заміну йото звуком е Тепер цю рису Карський вважає загально- 
білоруською особливістю. Порів. А. Ш а х м а т о в. Очерк, 844. 

2 фонетичні і морфологічні особливості говірки Димерсько"о району на Київ- 
щині. 36. Позтавсько-Київський діалект -- основа української національної мови. 


Київ, 1954, стор. 96, , , 0, 
з Фонетичні риси говірок Переяслав-Хмельницького району на Київщині. 36. 


Позтавсько-Київський діалект, 73. 

4 Характериї риси говірок трьох населених пунктів на Бориспільщині, Київ- 
ської обхасти. Діялектолойчний бюлетень, вип. ПІ, АН. УРСР, Київ, 1951, ст. 25. 

5 Говірки південної Житомирщини і їх відношення До позлтавсько-київського Ді- 
ахекту. 36. Поляавсько-Київський діалект, 106. 

6 Цівдено-подільська говірка є. Писарівки (Кодимський район, Одеської об- 








старе Б за всіх умов під наголосом і не під наголосом рефлексу: 
ється в говірціяк і: ліс, діти, тінь, білий та ін. В 
Карпатських говорах, за спостереженням І. Панькевича, рефле- 
ксація давнього 5 в чисте і займає майже всю південнокарпат- 
ську територію -- від джерел Тиси, Вішави аж до Попраду.! 
Звук і з Б поширений ,по цілій області південнокарпатській і 
сходиться цілковито з таким же і на прочих областях україн- 
ського язика" 3 

Схематично рефлексацію 5 територіяльно, згідно 3 кляси- 
фікацєю українських говорів, можна подати так: 1. Північний 


діялект (л їЇе с, але не під наголосом: лес и). 2. Південносхід- 
ній діялект -- Київщина, Полтавщина, Херсонщина, Харківщи- 
на (л і с). 3. Південнозахідній діялект -- Поділля, Південна Во- 
линь, Наддністрянщина, Гуцульщина, Бойківщина (л і с), Лем- 
ківщина (ліс і лес) 





ласти). Діалектологічний бюдетень, вип. 1/1, 48, 50. 
1 Пан Па нь ке в и ч, Українські говори Підкарпатської Руси і суміж- 
чих областей. Ч. І. Звучня і морфологія, Прага, 1938. стор. 335. 
2 Там же, 40. 
3 Шодаємо за таблицею проф. Я. Рудницького ,Нарис української діялектоло- 
гії, Авісбург, 1946, стор. 42-43. Див. ще: Ф. Т. Ж и л к о. Нариси, 67, 92,159. 
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.4. Звуки і літери и, 


Звуки и та ві -- це дві окремі фонеми, які збереглись у ро- 
сійській, білоруській та польській мовах. В українській та в ін- 
ших слов'янських мовах давні звуки й та 1 спалися в один 
звук) Це явище засвідчене вже в найдавніших пам'ятках: змі: 
шування И -- 1 в пам'ятках ясно вказує, що вони вже не мали 
ні фонетичного, ні окремого звукового значення, тобто и та ьі 
з давніх часів, як звуки переднього і заднього ряду, зливалися 
артикуляційно в один звук середнього ряду, Це злиття, нероз- 
різнення в вимові відбилось у пам'ятках у їх змішуванні. 

Вже в деяких ст.-слов. пам'ятках ХІ ст. трапляються випад- 
ки вживання и зам. ьї, Найбільше таких прикладів знаходимо в 
Савиній книзі: рибь, рибиць, отькрити, отькри, 
алей: отькрьюиють ся, отькрьш я. Це явише (и 
зам. н) знаходимо і в Клоц., Маріїн. Син. пс. Супр. рук. Най- 
більш показовим, на думку Селищева, є написання р и. зам. 
рь: після р у деяких слов'янських мовних групах, що мають у 
своїй системі голосний ві, він відсутній; замість сполучення р 66, 
вимовляється ри.» 

Це явище зустрічаємо також і в найдавніших українських 
пам'ятках. Так, в Остр. Єв. 1056 р:изиде, вьзидохь,в 
36.1073р.: неправьди, риба і риба, прикри- 
ває, запони;з в36.176р.: милостиня і мило- 
стьиня, осьирбю і сирота, користь, злоби; 
в Сл.Гр.Бог: мьногажьди, обискать; в Добр. Єв. 
164р:бити, просити, совітьньхь, вГал. Єв. 
1266 р:тисящ и; в Код. Ганк. ХП і наступн. ст: внь де і 
вниде, првданоу бити, вьзиде, изидо уть, 
вьзидох слишщати і сльишатиоумершиьмь, 
вьнити, в Гал.-Вол, літоп. ХІН ст: нине, о мився, 


ї Порів. П. Чер ном х. Йосторич. траммат, 93. 

2 А. С ел и ще в. Старослав. язик, Ї, стр. 207. Ці голосні звуки, як каже 
Селищев, близькі один до одного типовою рисою свого творення, високим піднесен- 
ням язика. ) пя близькість може відбитися на письмі: вживають одного знака для по- 
значення обох них голосних. Таке явище Селищев спостерігав в одному з листів з 
Городецького району. Горківської области: «Посилку от тебя получих ни откритку". 


А.С ехище в. Ор. с. 308. 
З Див, Й. б ре з н є в с к и й. Славяно-русская палеографія. Спб., 1885, 


стр. 115. 
4М.Грунськгий і П.Ковальо в. Нариси, 69. 
5К.Кисіле зв еськ и й. Кодекс Ганкеищтайна -- староукраїнйська па- 


м'ятка. Зал. НТПІ, т. СІХІ, Нью-Йорк -- Париж, 1953, стор. 19. 
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створи; в Грам. ХІМ-ХУ століть (вже дуже часто): ти - 
сячею, старостьнть, синь, звфриннми, Ку- 
зьмьмчь, мльнь і млин та ін? Че змішування в -- 
ьі дуже часто трапляється в україн. пам'язках ХМЦ-ХМНІ сто- 
літь; напр. в Галят. (КР): тк рань; в Радивил.: мисли, 
соубираєть, прокльнаєть; в Полт. Актах ХМП ст.: 
бридкий, городовий, злий, золотий, кри- 
вий, Гаврило і Гаврило, зими і зьмийз 
навіть у Котляревського (Енеїда за сп. 1799 р.) знаходимо час- 
то випадки змішування й -- ві з перевагою останнього: я м н, 
рогамь, волами, возамн, козаками, бага- 
тим,  мешкатн, бихи (зам.били), і бюиль та 
їн. В ХІХ ст. деякі письменники, користуючись офіційною ро- 
сійською транскрипцією, позначали літерою и звук і («0, е, 
5), а літерою м -- звук и середній. 

Факт змішування и -- м, що відбилося в пам'ятках, почина- 
ючи з найдавпіших часів, досі в науці не має одностайного по- 
яснення. А. Кримський (Филология и погодин. гипот. 60) при- 
пускав логічно, що змішування Б з и вказує на м'якість такого 
в, тоді як основне и було твердіше, про що, на його думку, свіл- 
чить змішування його 3 ь. А. Шахматов з нерішучістю вислов- 
лювався про можливість фонетичної близькости и та ні, схиля- 
ючись до думки, що Змішування и -- 6 в пам'ятках могло бути 
наслідком впливу болгарських пам'яток, де змішування цих 
звуків було звичайним явищем. Так само й Л. Булаховський 
(Питання походження української мови, 48-49) схильний ви- 
знати вплив ,длівденнослов'янських оригіналів" навіть в записі 
Євсевійової Єв. 1283 р. сьрь (- сир'ь) і гіперистичне 
стидяхуся (-стьдях у с я). Такий же сумнів ви- 
словлює він і щодо інших прикладів, наведених у Соболевсько- 
го (Лекції, 4 вид. стр. 135): ,Абсолютної певности, що перед 
нами в таких наводжуваних (наведених П. К.) Соболевським 
написаннях, як погубьвьй, просьти, совеіть- 
ньбксь у Добриловому Євангелії 1164р. назарянннь, 
седмьждь в Пол'карповому Євангелії 1307 р. сь ньимь 

1 А. Ор ло в. 0 Гал-Вольнском летописаний. АН. СССР. Трудь древнерус- 
ской литератури, М. Москва-Ленийград, 1954, стр. 31. 

зФ ПП Медв ев д є в. Тсторична граматика, 92. М.Г ру н ська й і 
П. Коваль оз. Нариси з історії україн. мови. 69. 

з С. Самій лен к о. До характеристики полт.-київ. діялекту, 29. 32. 

4 Див. М.Грунський і ПКова ль о в. Нариси, 69. Примітка. 
Порів.: П. Ж и тецки й. Очерк звуковой неторнин, РМ також: Ї, І. К о- 
в а я й к. Історія системи голосних фонем у староруській і українськ'й мовах. 
Питання українського мовознавства. Ен. І. 1956. Вид. Львів. університету, ст. 11. 
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в Луцькому Євангелії ХІМ ст. -- справжні прояви фонетичної 
риси, що пізніше стала характеристичною для української мо- 
ви, звичайно, не може бути." Але тут же Булаховський приму- 
шений був таки ствердити, що до певного довір'я ,дсхиляє та 
обставина, що всі такі випадки Соболевському вдалось навести 


тільки з пам'яток галицько-волинських, тобто південнорусь- 
. ких," 


Ми насамперед мусимо ствердити факт, що и та ь змішу- 
ються майже в усіх українських пам'ятках. А це і є найкращий 
доказ їх звукового зближення. Це свідчить, що в живій мові, в 
мові писарів не було чіткого розрізнення вимови и та і. А що- 
до припущення Шахматова про можливість впливу болгарських 
пам'яток, то воно, це припущення, не має під собою ніякого 
грунту, бо й самий факт змішування и -- і в багатьох пам'ят- 
ках указує на близькість у вимові цих звуків у живій старобол- 
гарській мові, про що свідчить, крім змішування й -- ві в бол- 
глрських пам'ятках, ще й той факт, що в сучасному болгарсько- 
му правописі літера в відсутня: колишні и та 6 зійшлися в од- 
пому звукові, який позначається літерою и (бели, зами- 
сли)? Що и та ь здавна, ще в передісторичній добі, в укра- 
їнській мові втратили окреме звукове значення, значення окре- 
мих фонем, це стверджує сказане про споконвічну твердість 
приголосних перед е, и (див. родз. 10), а також про це свід- 
чать нтші слов'янські мови. Так, в серб. і хорв. мовах давні и, М 
спалися в н. В правописі літера ві зовсім не вживається, а тіль- 
хии(бнпо, оставио, крило, син, замй сли, жи- 
вот та ін.) В словін. мові приголосні втратили м'якість пе- 
ред голосними переднього ряду, тому там так само немає ні 
звука, ні літери у, а існує тільки і, яке через утрату приголосни- 
ми м'якостТи вимовляється як звук середнього ряду: йімі, везітчсе, 
Ььї (укр. б у в, рос. бін л), пе Б ресарді, лізі В чеськ. мові за 
традицією вживається, крім і, також і літера Уу, хоч різниця 
у вимові між і -- лат. у давно вже втрачена (порів. Ьй, бив, і 


1 Див. Н.А. К о нд р а щ о в. Слагянскиє язьки, 179, 187, 188. 

2 Звідси не може бути прийняте в науці ні пояснення Шахматова (Нариси, ШІ), 
що злиття й та зі в сучасному середньому українському и вважав за наслідок лізні- 
шого ствердінпя приголосних перед є та и, ні пояснення Житецького (Очерк звук. 
ястории, 195), який злиття звуків м та м вважат тендепцією старого звука м (1) 
відштовхнутися від новоутвореного звука й, що походить з 0, е. Обидва ці пояснення 
зруптуються на методологічно хибних підставах пізпішого розвитку м та 5 в и се- 
реднє, тоді як це явище зв'язане органічно з споконвічною твердістю приголосних. 
Див. далі розділ про твердість приголосних перед є, м. 

ЗН.А. Ко идратш о з. Ор. с. 161-163, 170. 

«Н.А. Кондрат о з. Ор. с. 174, 177. 
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Буі, укр. б у в; також: ріули, вітапау, Йіхої, загоувій, ресбиа)8 В 
словацькій мові існує тільки звук і, а графічно також лат. у. От- 
жг, як і в чеській мові, різниця у вимові тут не велика: уїба, го: 
Ьесайо йіоов се), Кгогусн.? З інших південно- і західньослов'ян- 
ських мов тільки польська мова займає окреме місце, зберігши 
цілком звукове і фонсматичне значення звуків і та лат. у: Бів, 
піз, гагауЧІЙ, уредувіко З 

Щождо східньослов'янських мов, то з них тільки українська 
мова цілком утратила звукову різницю між и та 6, і тепер в 
українському правописі вживається тільки одна літера й для 
позначення звука, середнього між давніми и та м (ли х 0, СиИ- 
ла нива, чотири та ін.). Інші східльослов'янські мови 
-з російська й частково білоруська -- зберігають звукову різ- 
ницю між и та в. Напр., в білоруськ.: сіні, ціхі,  дзікі 
(але після твердих приголосних: бьць, большь, чь - 
таць)и врос:бить і бьить (деитаь мають, крім зву- 
кового, ще Й фонематичне значення); навіть після шиплячих, 
які (крім ч) в рос. мові вимовляються твердо, вживається и 
шить, жизни ь).? Як відомо, польська, російська і частково 
білоруська мови належать до консонантного типу, що характе- 
ризується максимальною диференціяцією консонантів (див. 
стог. 44), отже й паляталізацією консонантів, що призвело 
до збереженчя звукового значення и та ні. Це явище в білору- 
ській, російській і польській мовах дуже давнє, як давньою є 
втрата звукового значення й та м в інших слов'янських мовах, 
тобто сягає в позаїсторичні часи. , 

Щождо рефлексів давніх и, ьг в українських діялектах, то 
можна ствердити таке: південносхідні говори втратили звукову 
різпицю між и та ві. Якщо трапляються випадки вимови і зам. 
и, то їх треба пояснювати зовнішніми впливами, переважно ро- 
сійськими, В найновіших діялектологічних гаписах. що їх подає 
В. М. Брахнов" з Переяслав-Хмельницького району, на Киїї:ци- 
ні, стверджується, що и з давнього и та ві у вимові не розрізня- 


вириво і 


дра ті о в. бр. с. 134, 142. 
драш ог. Ор. с. 147, 149. 

ЗН АКондхдраш ов. Ор. с. 122, 132, 1393, Причім, звук у в польській 
чові вимовляється як звук середній між є та 7. 

4 Т. П. Ло м т в в. Грамматика белорусского язька. Москва. 1956, стр. 27. 

5П.Черн им х. Йосторич, грам. 140. В деяких рос, говорах, не тільки сусід- 
ніх з укр. і білор. говорами. ле це явище звичайне, але й в інших навіть ч вимовля- 
сться як чі Чо тм й, кричнт. 

8 Р Кочаїіч- ТРе Ргобієт ов «Фе Турсіосу ої Ре Зіамуопіс Рап- 
смаєез. Тре Зіачопіс алі Бах. Бигораєп емісм. Мої. ХХХИЇ, Ж 80, 1954, 


Гопдоп. : , 2 
7 Фонетичні риси говрокг Переяслав-Хмельницького району на Київщині. 36. 


Подат..Київ. діалект. Київ, 1954, ст. 72. 
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ється: чистий, миша, бик, тин. Як виняток і тільки 
всловах: назбірайте, умірайте, обічайка, 
зіма. 

В північноукраїнських говорах и часто вимовляється як і 
(сіва кобила, клін, людзі, Нічі пор е), тобто 
зберігається різниця и та ьї. В найновіших записах, що їх подає 
П. С. Лисенко? з північнозахід. частини Димерського району 
переважно з сіл Мануїльськ та Вахнівка, й вимовляється ,,з біль- 
шою перевагою до Ї" навіть у випадках, де и відповідає колиш- 
ньомун:вілка, віпас, скірда, віскочила, в і з- 
вала. Навпаки, і з о вимовляєтьсяяки (вийсько, пиш- 
л и), і навіть і з Б вживається як и (мишок, мисяць). 

Рефлекси давніх и та ь розрізняються в вимові також і в 
надсянськім говорі. За спостереженням М. Пшеп'юрської-Овча- 
ренко, звук и вимовляється як звук переднього ряду середньо- 
високого піднесення (« одити, носити, шити, кос и- 
ти та ін.), а звук м вимовляється як звук заднього ряду висо- 
ко-середнього піднесення (бь в- був, мьюшв, вв пив, ко- 
бьла, сьн, мьть й та ін.). Дуже характерно, що вимова 
ьіінириться переважно в місцевостях, сусідніх з польською мо- 
вою або споріднених з бойківськими та лемківськими говора- 
миз . 
Взагалі із західніх говорів південного діялекту зберегли реф- 
лекси старих и та ьї ще деякі говори закарпат., бойків. та лем- 
ківські,? і це явище треба розцінювати як архаїчне. Напр., у 
лемків  гьбати, кипіти, хи жа. Навіть і« Б вимовля- 
ється ях и: стрьоляти, квьтнути (,черешня квиьт- 
- ла") та ін.5 





1Дй Горецький -- Ів. Ша я я. Українська мова, Київ, 1927, ст. 175. 
Див. Ф.Т.Ж и х к о. Нариси, 69. 

2 фонетичні і морфологічні особливості говірок Димерського району на Кнів- 
щині. 36. Полт.-Київ. діалект, 83. - 

зМаріяПшепюрськадбвнчар ен к о. На пограчиччі надсянсько- 
іо говору. Записки НТШ, т. СІ.ХІ. Нью-Йорк -- Париж, 1954, ст. 60. 

4 Див. 0. Б р о к. Очерк физиологпи славянской речи. днпиклопедия слазян- 
ской фнлологий, Спб. 1910, вьп. 5. Також: проф. В. Пор жезинс к и й. Крат- 
кое пособие к декцням по историч. грамматике русского язька. Москва, 1920, стр. 
115. 

5 Див. їв. Вер хратоеь ки й. Говір галицьких лемків. 36. Філологічної 
Єевкц. НТП, 1902, ст. 28-30. Також: І. Па нь к є в и ч. Українські говори Під- 
карпатської Руси і суміжинх областей. Прага, 1998, ст. 388. Про м в закарпатських 
говорах Панькевич пише: ,Старе з зберігає свою давню артикуляцію майже на ці- 
лій області південно-карпатській 8а виїмком говорів гуцульських та околиці ужго- 
рояжської" (Ор. с. 38). 
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5. Групи гь, КБ, ХЬі 


В давніх пам'ятках східньослов'янської письменности мож- 
на спостерігати важливе явище: зміну ГБ, КБ, ХЬ в ги, Ки, хи. 
Ця зміна безперечно має зв'язок із зміною звукового значення 
давніх голосних и та Бі. 


В ранніх пам'ятках ХІ ст. ще послідовно зберігаються напи- 
сання ГБ, кь, Хь. Збірники 1073 і 1076 рр. мають досить витри- 
ману ортографію цих сполучень, за винятком чужомовних слів 
(Лукина, о фуникиим, Ахимендидь), і тільки 
в окремих випадках трапляється и (хитрости, хит- 
рь о м'ь. 36. 1073 р. таки,3б. 1076 р.). 

Пам'ятки ХП ст. дають нам більше написань ги, ки, хи. В 
Гал. Єв. 144 р:птіцямь небеськім'ь; в Добр. Єв. 
1164 р:секира, никий же; в Христ. Ап. ХПст. по ги- 
б'Ьль; в Мстисл. грам. ХП ст.:георгиин;в Жит. Феод.: хи- 

трости;! вКод. Ганкеншт. ХП і наступ. ст. ще часто вжива- 
ються написання гь, кн, хі: кьі та, нарекини, нем о- 
гнми, врагь та ін. але також ги, ки, хи: ис киво та, 
покинувьи, кит, многи.? В тексті Володимира Моно- 
маха переважають форми гьі, КБ, Хь (54 випадки) над ги, КИ, хи 
(3 випадків).з 

З кінця ХП ст. форми ги, Ки, хи стають звичайним явищем. 
В Луц. Єв. ХІУст.м ноги, погибнеть, рекиин, ве- 
ликим, книги; в Грам. ХІМ-ХМ століть форми ги, ки, ХИ 
переважають:оугорьскими, литовскимь, риб о- 
тицкии таін. алетакож: мазовьскьмь, литовь- 
скиь м та ін. Пізніше, в Полт. Акт. ХМІП ст. уже цілком пе- 
реважають форми ги, ки, Хи. Дослідник цих пам'яток С. ГП. Са- 
мійленко пише: , Дуже рідко фіксується ві після к (Микьта), Х 
(схьлившися) і зовсім немає його після г. Природно припусти- 


15 


ти, що ГИ, ки, Хи вимовлялися з передньосереднім и". , 
Історики східньослов'янських мов зміну ГБІ, КЬ, ХЬ В ГИ, КИ, 
хи датують головно на підставі статистичних даних пам'яток, 
причім, ХІ ст. навіть не приймається на увагу через дуже малу 
кількість прикладів такої зміни. Так, С. Обнорський (Очер- 


1М.Грунський і П.Коваль о в. Нариси, 70. 
2К.Кисілевськи й. Ор. с. 19. 

з С.О б иор ск и й. Очерки, 38-39. 

4 Див. М.ОГрунський і П.Кова ль о в. Нариси, 273-275. 
5 С. П.Самійленко. бр. с. 33. 
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ки , 38-39) на тій піставі, щцно в тексті Володимира Монома- 
ха переважають форми гьі, кь,, хь над формами ги, ки, ХИ, 
схильний вважати останні форми написаними рукою писаря, ко- 
ли гьі, КБ, Хь стали мінятися в ги, ки, хи, тобто, виходить, не 
равіше кінця ХПІ - половини ХНЇ ст. Інші вчені беруть ще на ува- 
гу й факт, що послідовніше змішування форм гі, кь, хьі з фор- 
мами ги, КИ, Хи засвідчене більше в південних пам'ятках, ніж у 
північних. На цій підставі початок зміни гьі, кь, ХьЬі в ги, КИ, ХИ 
в давніх північноросійських говорах вони позначають пізнішою 
датою, тобто ХІМ століттям. Л. ЯкубинсьКий пише: "Изменениє 
гь, кь, хьі в ги, Ки, хи в южних древнерусских диалектах про- 
изошло уже в ХІЇ в., как свидетельствуют памятники. В северних 
древнерусских диалектах соответствующее явлениє происходит 
в ХІМ в. а в некоторьх -- и ХНІ в." Це саме пізніше ствердив 
і П. Черних (Историч. граммат. 140). Л. Булаховський думає, 
що ця зміна сталася насамперед ,в диалектах-предках украийн. 
(ХІІ в.), затем, напр., в смоленском говоре (древнейшие приме- 
рь в грамоте 1229 г.); в великорусском говоре, насколько поз- 
воляют судить памятники, он (процес П. К.) имел место не рань- 
ше ХІМ века"? 

Інші вчені обминають статистику і підходять до справи по- 
сутньо. Ще Е. Карський (Белорусь, П, в. І, стр. 279) висловив 
погляд, що зміна гь, кь, хьі в ги, ки, Хи почалася ще в ,фспіль- 
не-руську епоху" і закінчилася досить пізно. Ягіч (Критическиє 
заметки, 78) ствердив також давність цього явища. Він уважає, 
що в живій вимові уже в ХІ ст. відбулося те, що на письмі піз- 
ше, Це він доводить прикладами відмінкових закінчень на -кБ, 
-скБ, що з'являються в пам'ятках ХІст:золобіб женскі 
36. 1073 р, на восків Сл.Гр. Бог. З цього, мовляв, видно, 
що тоді не вимовлялись уже гьі, кьг, хь. Ягіч зв'язує це явище з 
давніми звуками и та ві, припускаючи, що вперше могли з'яви- 
тися сполучення ги, ки, хи в пам'ятках південних, де ,,взагалі 
гортанна вимова звука ні раніше почала поступатись перед зви- 
чайним нем'яким и". Це стверджує матеріял, що його зібрав А. 
Соболевський у своїх ,,Лекціях". 

Як бачимо, Ягіч зміну гь, кь, Хь в ги, ки, хи поставив у за- 
лежність від зміни давніх голосних и, і в напрямі до и серед- 
нього. Якраз протилежну думку висловив недавно П. Черних 
(Историч. граммат., 140). Він пише: ,Причина зтого явления 
заключаєтся в том, что перед гласньм среднего ряда в твердьте 
согласнье вообще произносились с минимальной лабиализаци- 








Пп. Яку бл но к и й. История древнерусск. язька, 154, 
Б и й. 


1 Л. 
242.Б у заховок Историч. комментарий, 69. 
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ей, которая потом вскоре исчезла. Вследствиє зтого в произно- 
шении г, к, Х в зтом положений произошла передвижка вперед. 
Они стали среднеязьтчньюми согласньми, что в свою очередь по- 
влекло за собой передвижку вперед и в произношениий 6і, кото- 
рое изменилось в и". Але в твердженні Черних залишається все 
ж таки неясним, чому саме зникла ота ,мінімальна лябіялізація" 
приголосних, не вияснена причина їх зникнення. Звідси в нього 
методологічно хибний висновок, що г, к, Х через зникнення ля- 
біялізації пересунулись вперед і що це викликало пересунення 
вперед також у вимові 6, 

Отже, більш правдоподібна думка Ягіча. Поперше, Ягіч ціл- 
ком слушно поставив у залежність зміну г, к5і, Хь від зміни ві, 
а не навпаки, як це зробив Черних; подруге, в принципі такий 
зв'язок між цими двома явищами методологічно цілком виправ- 
даний, бо це явища того самого структурного ряду, і розрива- 
ти їх ніяк не можна, як це робить Ф. Медведєв (Історична гра- 
матика, 92), твердячи, що процес ,щзмішування звуків м та й не 
має нічого спільного з процесом переходу гьі, КьІ, ХЬІ в ГИ, КИ, 
хи". Звуки г, к, х з природи тверді звуки і ніколи не зм'якшу- 
ються навіть перед голосними переднього ряду. В сполученні 
з голосними середнього чи переднього ряду у вимові справля- 
ють певне звукове враження не г, к, хХ, а звукова якість (власний 
тон) наступного голосного. Звідси виходить, що не зміна ГІ, 
кь, хьт впливала на зміну ві у напрямі до и, а, навпаки, Зміна 
та й у напрямі до и середнього викликала відповідну зміну гьі, 
кр, Хо в ги, ки; Хи. | коли в пам'ятках ще рясніють перші фор- 
ми, особливо в ранні часи письменности, то вони переважно 
зберігаються за традицією. Про це свідчить факт змішування їх 
у пам'ятках з другими формами. Це змішування дедалі збіль- 
шується, частішає в міру того, як жива мовна стихія устами пи- 
сарів збільшує свій вплив на книжну мову.! 

Цікаво відзначити, що в сучасних українських говорах реф- 
лекси давніх сполучень гь6, кь, хь збереглись у тих україн. го- 
ворах, де зберігаються рефлекси давнього ві. В південносхідніх 
говорах, звичайно, відповідно до и панують форми ги, Ки, Хи 
(дорогий, Микита, тихи й).У південнозахідніх з най- 
новіших записів, що їх подає з Житомирщини Л. П. Бова (Ко- 








1 Що форми тм, юм. ть в півчічноросійських пам'ягках зберігаються послідов- 
но аж до ХІХ/ ст.. то це поясиюється тим. що Й м та з зберітають там пю послідов- 
ність. Це стверджують Новгород. грам. ХП-ХІМ стожіть, що, за спостереженням 
Шахматова (Йсслед. о язьке новгород. грам., 169-170), зберігають послідовно ви- 
триману ортографію тм, ко, дм. Вза"алі в північпих пам'ятках, як тве дить Шах- 
катов, ци зам. м після гортанних важко зиайти (за деякими винятками) до другої 
половнин ХІМ ст." Див. його статтю в Агсб, 5. і. РЬіоїогів, МТ, 73. 
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вальчук), бачимо, що ги, ки, хи вимовляються ,в переважній 
більшості говірок при паралельних гі, кі, хі в деяких 3 них: 
гичка, кинути, хитрий, дороги, паст ухи;в 
окремих говірках: гічка, кінути, хітрий та ін.! 

В надсянськім  говорі ШПшеп'юрська-Овчаренко  ствердила 
форми гі, кі, хі ,,в значній кількості описуваних говірок", ,в різ- 
них грамат. категоріях, не зважаючи на місце наголосу" (б а й- 
кі, стріхі, кіньській, кінути, так ій). Як про- 
тилежність до цих форм у бойківськім і лемківськім говорах 
"маємо гр, кь, хі (дівкь, снігь,г р іхь). Формигі, кі, 
хі, на думку Пшеп'юрської-Овчаренко, ,мають опертя в близь- 
кому сусідстві польської мови". В гуцульськім, надпрутськім і 
наддністрянськім говорах під наголосом замість и, маємо е: 
жінкюКке?мокляке, парупк'єкнишк»е, вінка 
фартушке, буряк'2, вузькей, глух'єй, хе т- 
ра  вугери (жеребці), 

Отже, можна ствердити, що г, к, х в діялектах відбилися в 
чотирьох сполученнях залежно від чотирьох рефлексів давніх и 
та БІ: гь, кьі, хьі (з задньою артикуляцією), ги, ки, хи і г'е,к'е, 
х'е (з середньою артикуляцією) та гі, кі, хі (з передньою арти- 
куляцією). Звідси всю українську мовну територію можна поді- 
лити на чотири частини: 1) в бойківських і лемківських говір- 
ках сполучення г, Кі, хі ((ьккь,другьйгьрмьють, 
х ьо ж а); 2) в говірках Полтавщини, Одещини, Катеринослав- 
щини, Вінничини та ін. сполучення ги, ки, хи (луги, такий, 
сухий); 3)в гуцульських, надпрутських і наддністрянських го- 
вірках сполучення г е, ке, хе (вугери, жінке, х'е- 
тра); 4) в говірках Чернігівщини, південосхідньої Волині і вза- 
галі в північноукраїнських говорах гі, кі, хі (рукі, ногі, му- 
х 1).5 

131 П.Бо в а (Ковальчук). Говірки південної Житомирщини. 36. Поатав.- 
Київ. діалект, 106-107. 

2Мм.Пшепюрськадбвчар ен к о. На пограниччі, 58-59, 

3 Апостроф означає, згідно з фонетичною транскрипцією, паляталізованість по- 
переднього приголосного. 

4К Кивсілевоеьки й. Надпрутський говір, 20. Див. також: Ф. Т. 
Ж и я к о. Нариси, 110. 

5 Ф. Т. Ж и л к о. Нариси 69. Треба думати, що цівнічиоукраїнські споду- 
чення 18, кі, хі мають опертя в сусідстві білоруської мови, де збереглись тільки ті, 
кілі(кулакі, батракі, бедиякі, кішеня, хітравєсць 
а т ідо ноаьк ота ін.), охоч перед тим, вдавнину, білоруська мова також пережила 
спільні 3 іншими східньослов'янськими мовами сполучення | сь, км, тм,  папр., в 
Трам. ХІМ-ХУ ст:Якимимонь Дрогничин, рукн, Лу ки та 
їн. Див. Т. Н. Л о м т в в. Грамматика белорусского язмка, Москва, 1956, стр. 


46-47. 
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6. Змішування у -- в 


У фонетичній системі слов'янських мов здавна існували два 
звуки: губно-зубний М і білябіяльне ХУ або нескладове Ю, яке 


становило собою заміну більш раннього І. Нескладове Ц) в кін- 


ці складу (в середині і в кінці слова) властиве тепер багатьом 
слов'янським мовам: українській, білоруській,  південноросій- 
ським говорам і деяким північноросійським говорам, східньо- 
чеським говорам, а також лужицьким говорам (ргацда. Іацка). На 


початку слова нескладове |) зберігається в південноросійських 


говорах і в сербських та хорватських говорах  (идома, шпик). 
Складове | чи нескладове С існує в українській і білоруській 


мовах (удоваузявся). 

В доісторичні часи губно-зубний М в одних слов'янських мо- 
вах був у всіх фонетичних позиціях (уода, уьпикь, уьФома, помь), 
в других цей приголосний був тільки перед голосним повного 
творення і передгь, Б сильними (уода, уьзь). Білябіяльний М/ чи 
нескладове |) було тільки в сполученні з слабими 5, ь  (сьпик, 


удома) 
В східньослов'янських мовах (в одних більше, в других мен- 
ше) нескладове 0) (у) не під наголосом дійшло майже цілкови- 


тої ідентифікації з білябіяльним М/ (в), в наслідок чого це яви- 
ще відбилось у формі змішування у з в: з одного боку, У міня- 
ється на в, з другого, в -- на У. 

Змішування ненаголошеного у з в і навпаки, як у початко- 
вих, так і в середніх складах -- явище рідке в північноросій- 
ських говорах, частіше в південноросійських говорах і звичай- 
не в білоруській мові та в усіх говорах української мови? Почи- 
наючи з ХІ ст., це явище трапляється тільки в староукраїнських 
пам'ятках. Наприклад, в Зб. 1073 р.: оуселяться, оусе- 
ленья, суселенбфи, оуселеньюєє, в ь годити, 
вьгожьша, вьгодьно, вьчиннн, прау да, 





1 А.М.С е а я щ е в. Старославянский язик. Москва, 1951, стр. 195-196. По- 
рів. лат. уєгас (Ї. е. шегов), лат. уох (і. е. шбси'є), лат. уїмії (ї. є. вміценоі). 
Див. проф. В. С т є ц ю к. Історична граматика латинської мови, ч. Ї, Мюнхен, 1951, 
стор. 115. 


2 Див. П.Ж я т е ць к я й. Нарис літературної історії української мови. 
Львів, 1941, стор. 71. 
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зам. правда) Паул (зам. Павьлоь), Наоухо - 
доносорь і Навьходоносорь, Аугусть і 
Августь; в36.1076р.:оугодивь, оугодить, 
осугодьна, і вьгодити, вьтчинен, вьсе- 
лися вьселю і оуселихь,  оуселится; в Сл. 
Гр.Бог.Хіст: благовьгодьнн, уписаль єсмь 
вьписахь, осуселеная; в Жит. Феод. ХІЇ ст: вг о д- 
никь, вгодником'ь; в Гал. Єв. 114 р.:вже, усфьм; 
в Добр. Єв. 1164 р.: доу л'ф е ть. Численні приклади знахо- 
димо в Код. Ганхен. ХП і наст. ст. де маємо в зам. у о у ко у- 
п 5, ал: вь коуп5в, оуториин, але: вториий, 
вьторникь, Паула, Пауль,але: Павла, на оу- 
чивталенавьчивь, вповаше, вжасошася, 
вподобішася, вкушаєть, втфишвньємь, 
впованьєм; навчіша, вкушь, вмираю, во- 
вьтробі, вьтроба, вьстраші, всвьчВньємь, 
вничьжі мене, вморивь, вготова, влучи- 
ти вчвнєМм не вбояша, не вдолі єть, але: 
оудолібеть;часто сузам.в: А дам оустав оу 
адь  оузмогль бн, соузвнишаєть, оузнва- 
юще, своїм, оустаньємь, о у зрадуємся, 
су гробі, оузввщаху, оуставляєть, оуспо- 
имо, оть сна оуставше, оу мирб, оу трехь 
су ад їв та ін. 

З ХПІ ст. це явище засвідчене як у російських, так і в україн- 
ських пам'ятках (А. С о бо левоск и й, Лекции, 87-88). З0о- 
крема українські пам'ятки дають досить численні приклади на 
змішування у і в. Так, у Гал.-Вол. літописі ХШст.: у море 
Варяжьске, узяль, уси, в них, в нас, в ьми- 
раєть, в вустфхзь у Києве, у Переяслав - 
ли вь святого Спаса, в него; в Гал. Єв. 1266- 
1301 рр: вьмрете, улести у корабль; в Жит. Са- 
ви Хій ст: вгодьниини;в Єфо. Сиг. ХіЙ ст: оу стр я- 
немь, су час»ь, оу пагубу, але: повчіньє, 
навчи ла;? в Руськ. Правді: оу сохнеть.? 


1 Див. И Срезне ве ки й. Палеография. 115. Також: Я г н ч. Критич. 
заметки, 84. А. К ром м с к и й. Фихология и погодинская гипотсза. 60-61. 
2 П.Житець к и й. Наряс, 71. 


3 К.Кисіллевоськ и й. Кохеко Гачкенштайна -- староукраїнська па- 
м'ятка. Зап. НТШ, т. СТ.ХІ, 36. Філ. бекц., т. 24. Нью-Йорк -- Париж. 1953, сто- 
рін. 20. 


40.0 р лов. 0 Гал.-Вол. лєтописаний. Трудь Отдела хревн.русской аитера- 


турь, М, АН. СССР, М.-Л. 1947, стор. 31. 
5М.Грунський їі П. Ко в альо з. Нариси, 86, 


6с.О0биореки й, Очерки, 14. 
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Особливо численні приклади дають нам пам'ятки ХІМ і піз- 
ніших століть. Зокрема в Луцьк. Єв. ХІМ ст.: оускрі5бшю, 
оуторая, оусему, оусбЬьхь, вьхо (зам. о у х о), 
вже (зам. о у ж е); в Грам. ХІМ-ХУ ст: о у зя ти, о у- 
зяль оусбмть, упадаєть, вчинила, всль- 
шить, вказовати таін.; в іпат. літ. ХУ ст:оу бокь, 
оу град5 оу любви, оунукь, оу боргу, 
але: вдарен-ь, вькраси, вдари; вгодно, вчи- 
няюща; в Крех, Апост. 1560 р.: увойде, узяла, усе, 
у глав; в Єв. Нег. 1581 р:вживаєт, вже, вчини- 
вши, вряду;? в Лекс. Беринди: оувесь, ввесь; в Га- 
лят: неврожай, на Вкрайннфі, вчитель; в Ра- 
дивил:0 ут фькає ть) в Полтавських Акт. ХМІЇ ст.: В ла- 
са, з Уласом, убили і вбили, уданя і вда- 
ня, ударив і вдару, узменями і два взме- 
нь, о украденю і о вкраденю, врожоная 
і урожоная, уряд і вряд, утфькь і втіькь, 
поутфькади і повтбвбкали, учинил і не вчи- 
нила; в Літ. Самовидця: достане у татарь, узя- 
ти у свого, але: била в Глухов, узяль в 
дворь, покидали в Дніьпрь? 

В сучасній українській мові це явище набрало деякої зако- 
номірности як чергуванняу - ву же--вже, удосвіта, 
вдосвіта, уперед--вперед та ін. О. Синявський 
(Норми, 22) пише: , Про споконвічне у в назвуці можна сказа- 
ти, що воно може переходити в в тільки, коли буває ненаголо- 
шене, а про в споконвічне, що воно може переходити в У, коли 
стоїть перед приголосними". Такі загальні умови чергування. 
Конкретно про чергування у -- в Синявський пище далі: ,Чер- 
гування у -- в є не що інше, як засіб уникати в мові скупчення 
приголосних чи голосних. Збігу голосних наша мова майже не 
знає і при зустрічі їх у сусідніх словах старанно уникає, групи 
приголосних же хоч і звичайніші в нашій мові, та все ж супро- 
ти інших мов цих груп у ній менше, і деяких вона зовсім не знає 
та й взагалі не любить великих груп з трьох, чотирьох приго- 
лосних, надто ще й важких до вимови" (Там же). Це чергуван- 
ня у -- в розцінюється звичайно як явище евфонії, на яку ба- 
гата українська мова. 


1Т.ребі8ріажмій з К і. Росі )бгука окгаїйвііеро. Шгієів 


івзука мітаійокіево чу загузіє. МУ/агзгама, 1956, 8. 24-25. 
.Безипалк о та ін. Історична граматика, 167-168. 


20.П 

зП.Житецьки й. Нарис, 71. 
«0 П Самійленко. Ор, с. 35. 
50. ПобСамійлхенк о. Ор. с. 35. 
- 
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Але це чергування не вичерпує евфонічних засобів. В укра- 
їнській мові є ще й інші можливості, коли буває потрібно, до- 
давати чи усувати звук або два. Так, з прийменника- приростка 
у постали ув і уві: ув Оксани, уві сні, Крім то- 
го, можна вживати ще вв,ві: ввігнати, увігнати, ві- 
гнати; увесь, ввесь, весь; уві сні, вві сні, 
ві сні та ін! Ці форми набрали такого широкого вжитку 
в живій мові, що ввійшли навіть до норм літературної мови, під- 
падаючи під закон евфонічности або милозвучности. 


Щождо окремих говорів, то можна вказати на такі особли- 
вості. В північних говорах, в частині їх початкове у після го- 


лосних переходить в нескладовеу: учитель -- до учи- 
т е л я. З Димерського району на Київщині, що його говірки 
належать до північних говорів, Лисенко з найновіших записів 


- 


подає такі приклади, де зам. вмаємо у: удова, удовець, 


У ну к, у раг та ін? В південнозахідніх говорах звук в пе- 
ред приголосними б, п, м вимовляється як білябіяльний варіянт 
х'мубифрати, м» боцці, » бік, м пав, м» поли та 
їн. Цей білябіяльний звук іноді зникає: м і ти (вміти), ва ж е- 
т и (вважати), с т а є (встає) та ін? Зокрема в надсянськім 
говорі звук в перед губними в наслідок Дисиміляції міняється 
нагух:гмер, гмию, хпав, хперіт, х полі, г 
б оцці та ін. В говірках на південний схід від , визначеної лі- 
нії (ізоглоси) вимова в у прийменниках і префіксах відзпачає- 
ться", за спостереженням Пшеп'юрської-Овч. ,менш енергійною 


у 


артикуляцією", і в переходить у нескладове у, яке іноді зовсім 


зникає: у поли, У лісі, утік, він мер, ни мі ю та 
ін. З Одещини (село Писарівка, Кодимського району) О. Мель- 


ничук подає відомості, що в окремих випадках в (у) змінюють- 
ся в звук о: наокоси, (навскоси), наопрошк и (нав- 
прошки)5 Це саме явище ми спостерігали і в деяких говірках 
на Вінничині, У південносхідніх говорах, зокрема в говіоках Пе- 
реяслав"Хмельницького району на Київщині найновіші записи 


1 Ди. 0 Синявський. Норми, 23. 
з С. П.Лисенинк о. Ор. с. 90. 

з Ф.Т. Ж п л к о. Нариси, 111. 
4 
з 





М. п шетюросеська- 0 вчаренк о. На пограниччях, 65. 
6.7 «Мельни ч у к. ЦПівденноподільська товірка с. Шнсарівки (Кодим- 


ського району Одеської области). Діалектологічний бюлетень, вип. ПІ, 1951, ст. 56. 
з 


110 


показують часте вживання У зам.в: усе уверх, угору, 


у землі, узяти, удова і у дова. Після голосних 
у»віне вт аї щш. Такі ж самі відомості маємо з Баришпіль- 
щини, Київської области: у дова, узяв, узуть 

В білоруській мові змішування у -- в виступає в пам'ятках 
з ХП ст. переважно в грамотах і актах ХПІ-ХІМ ст. оузду - 
маль, соусхочеть, оу Ризб, узяти та ін. (1229), 
унукь (ХУст), су холмб5, оу вин у (1349), 
судова, соузяли (Четья 1489 р), уверху, узве- 
сить (Судеб. 1468 р.) та ін. В сучасній білоруській мові це 


явище поширене в усіх говорах? Щодо зміни в в у Карський 


пише: ,Рассматриваємьй переход в в у так типичен для бело- 
руского язька, что все собиратели белорусских пгоизведений, 
начиная с древчейших, так или иначе старались его обозначать. 
Даже старинньєе писціь, старавшиєся держаться традиционной 
орфографим, и те очень часто обозначают зтот переход, обьгк- 
новенно в начале слов, употребляя на месте зтимологического 
в написанне у (Оу).'? 

В російській мові звук в вимовляється як дзвінкий приголос- 
ний в усіх позиціях у слові, маючи відповідний глухий ф. Але 
в південноросійських і в деяких  північноросійських говорах 
звук в вимовляється лише перед голосним, а в інших позиціях 


він вимовляється як нескладове у, тобто так, як в україн. і бі- 
лорус. мовах. Напр:вода, трава, алес:удова прау- 
да, травка (анетрафка, якв літерат. мові). А в дея- 
ких рос. говорах и в усіх позиціях вимовляється як у у весь, 
нау о с, (навоз), тра у в ії (травь) та ін. 

є В М Бра х н о в. Фонетичні риси говірки Пергяслав-Хмельницько о ра 
йону на Київщині, 36. Полт.-Київ. діалект. 72. 

18 М. Б р а х н о з. Характеристика трьох населених пунктів на Борис- 
нольщині, Київ. области. Діалектоло'їчний бюлетень, вип. ІП, 1951, ст. 29. 

2ЕКарськ и й. Белорусн, т. П, в, Ї, ст. 392. 

3 Там же, 350. 

4 Цей звук ф з'явився як глухий замісник давінкото 6. Він не має нічого спіль- 
пото з запозиченим в) із грепької мови. П. Черньх (Мсторич. грам. 145) називає 
пей глухий звук .ютечественним" ф в позинії перед глухими приголосними і в кін- 
ці слова. В писаних пам'ятках (московських та ін.) (ф звичайно позначається спо- 
чатку літерою 8, а тільки пізніше, з початку ХІМ ст. з'являється літера | Й: 
фпрок ф посольокий прекк а з. Див. В. В. И в а н о з. Рус- 
ские народне товорм, Москва, 1956, стр. 30. 

5 Цікаво відзпачити, що в цих рос. говорах зберігаються старі заміни ф че- 
рез гяв.тіХовронья (зам. Февронь я) Степан (зам. С т е- 
ф а и). Порів. укр:Пилип, Степан, Хведі р та ін. 

6 4. Я к у б и н с г н й. Йсторпя древнерусск. язика, 148-149. 
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Як видно з порівняльної граматики слов'янських та індоев- 


ропейських мов, первісно звук в вимовлявся тільки як У нескла- 
дове. Така вимова була властива спочатку і тим російським го- 
ворам. які пізніше лягли в основу російської літературної мови 
(Л. Якубинский. Ор. с. 150). Але вони здавна, ще за до- 


істсричної доби, втратили вимову в як несклад. У, а південні го- 
вори зберегли цю давню вимову Й досі, як зберегли її всі укра- 
їнські й білоруські говори. Тому цілком зрозуміло, що змішу- 
вання у з в не було однаково поширене в східньослов'янських 
мовних групах: воно переважає в південних і західніх групах. 
Таким чином, можна ствердити, що змішування У з в -- це 
споконвічне, доісторичне явище української й білоруської мов. 
В більшості російських говорів (і в літерат. мові) це явище не 


збереглось: давнє нескладове у там у більшості випадків замі- 
нив запозичений з грецької мови звук ф, набравши значення 
окремої фонеми. В українських і білоруських говорах та в пів- 
денноросійських говорах звук ф фактично не є окремою фоне- 
мою. 


1 Див. Ф3. Т. Ж в 2 ко с. Нариси, 160. 


7. Змінаг,к,х в ж,чш та з,ц,с 


Задньопіднебінні звуки г, к, Х ще на праслов'янськім грунті 
в різні періоди змінились спочатку в середньопіднебінні (перше 
зм'якшення), а потім у передньопіднебінні (друге зм'якшення). 
Внаслідок першої зміни виникли палятальні 2, 4, 5 внаслідок 
другої зміни виникли палятальні 42 (2), є, 8! 

Зміна є, К, сь в 2, 6, 3 відбувалася за таких фонетичних умов: 
1) Перед ) внаслідок асиміляції звуків є, К, сб з ). Напр.; 8 6 ба 
(«зека), ртгістьба («чйкід), 8 а 8 а(«висііа). 2) Перед пригол. 
переднього ряду є, ь, е, 6, і. Напр. ро 2 і сі (рокоїй), осг о бе 
(оокь), дьійдь поь (4бісь),)г ж бь Ка («стгажкька) та ін? По- 
рів. ст.прус. Кігзпат, паслов. " Г пгь, україн. чорний, 
ПОЛЬ. сгагп у; ЛИТОВ. р у у д 8, праслов. 2іугь, україн. ж и- 
в и Й. В сучасних слов'янських мовах це явище відбилось голов- 
ним чином у формі чергування 8-5, Кк-й, сь-5. Напр.: укр. око - 
о ч і, чесь. ок о-о б і, серб. о к 0-0 чи; укр.слу га-слу- 
жити,чеськ.51іиБа-вІціісі,серб.слуга-служити; 


рос. у х о--у ш и, чеськ. и с Ь о-и 5 і, серб. у х о--У ши. 

Пізніше, після монофтонгізації дифтонгів, праслов'янська 
мова пережила другу зміну (другу паляталізацію) задньопід- 
небінних приголосних. Ця зміна полягала в тому, що я, Кк сб пе- 
ред новими Є, і, що виникли з дифтонга ої, змінились в 42 (2), 
с, з (в західньослов'янських мовах в 5). Порів.: литов. Ка і па, 
праслов. сб па, укр. ціна; литов. є аїі й з, праслов. да е- 
То, ст.-слов. з Б л о ,дуже?; грець. сь о ї г о з, праслов. в б г г, 
укр. сіри й, чеськ. взег у, 

Останнім часом питанню визначення дати другої паляталі- 
«зації задньопіднебінних приголосних присвятив окрему статтю 
Т. Лер-Сплавінський ,Спроба датування так званої другої па- 
ляталізації задньопіднебінних у праслов'янській мові" (бнафіа 2 
Біоійсії роізкіє) і зіомлайзківсі, І, ХМ/агехамча 1955, стор. 375-383). В цій 
статті автор, спираючись на дані, що їх подає А. Соболевський 
(Древнейшие славянскиє названия монети и хронология обще- 
славянского смягчения гортанньх. РФВ, т. ІХІМ, 1910, стр. 92- 
95), а також притягаючи нові дані, намагається встановити аб- 
солютну хронологію зміни г, к, Х 2» 3, ц, є, датуючи цей процес 
П-ІМ ст. коли готські назви стали проходити в слов'янські мо- 


1 Внаслідок падяталізації р в слов'янських мовах виникла африката 4, яка ра- 
но змінилася в 8: поре»Рпоїе и 

2Див. А. б е х н щ е в. Старославянский язик, ч. Р, стр. 199. 

ЗН. А. Ко ндраш о в. Славянокив язьки, 41-42. Див, Н.В а н- В е й ж, 
Исторня старосіавянского язмка. Москва, 1957, стр. 899-100. 
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з 


ви. Порів. Вопросьї язькознания, 1957, ч. 4, стр. 101. 

Звуки ж, ч, ш, які виникли з первісних г, К, Х, здобули так 
зв. перехідну м'якість, яка пізніше внаслідок деяких звукових 
процесів була втрачена (див. розділ про їх ствердіння). 

Щождо 3, ц, с, то їх доля не однакова в слов'янських мовах, 
тому ми спинимося на них трохи докладніше. Фонетична тей- 
денція до перехідної паляталізації задньопіднебінних г, к, х ді- 
яла вже в перші століття нашої ери. Про це свідчить відповід- 
на передача запозичених слів з К, я перед голосним переднього 
ряду. Маємо кілька запозичених слів з ц (лат. с) зам. к перед 
голосними переднього ряду. Вчені вбачають у цьому ц відбиття 
слов'янського фонетичного процесу зміни к в ц (лат. с) 
або слов'янську субституцію -- вживання ц на місці іншомов- 
ного к, Слова з таким ц (лат. с) вважають запозиченням 
від германців, а до германців вони прийшли з романського се- 
редовища тоді, коли тут ще не було зміни к в ц (лат. с) перед 

голосн. переднього ряду. Напр., лат. са є з ат, ГОТ. Ка іза т; 
лат. асесит, гот. аКкеїієула.сепсит, гот. Кіпси в. У: 
слов'ян ці слова передавались з ц, напр.: ст.сл. цф сарь, ц5в- 
сарьство, цвсарьствиє, цфсарьствовати; 
стос. оцьть, ця та (дрібна монета). 

А. Селищев (Старосл. язьк, І, 204-205) таке пояснення вва- 
жає сумнівним. Він думає, що запозичені слова з ц (лат. с) не 
становлять собою ні фонетичних змін у слов'ят к в ц (лат. с), ні 
слов'янської субституції. В такому звуковому творенні (3 | ц) 
слов'яни, мовляв, чули ці слова в романськім балканськім сере- 
довищі. На Балканськім півострові в МІ ст. вже маємо наслідки 
зміни К в ц (лат. с), як свідчать про це назви місцевостей, зазна- 
чені в грецькім творі Прокопія (МІ ст.): Мисіапі Казіейоп, Ілісіоіо. 
На думку Селищева, через романське середовище пройшло й 
народньогрецьке слово Кигікоп (зам.КигіаКкоп ,жхрам"), 
стосл.осьгтку, црьк и. Порів. у ст.-чеськ. сіє г К е у. СТ. 
поль. су г Кіє ж. Старослов, пам'ятки дають ряд прикладів іте- 
ративних дієслівна ати:мрьцати, трьзати, вьскли- 
цати, нарицати, осязати 

В давніх українських пам'ятках форми перехідного зм'як- 
шення, особливо в відмінкових закінченнях, --- то звичайне 





1 А. Селищев уважає, що в слов'янських областях на півпічному заході (Край- 
на. Штирія, Каринтія, Панонія, Моравія та ін.) на передачі цього слова могло від- 
битися німецьке посередництво. На пе зказує і перед у. Ця форма відбилася в Київ. 
зистках (цирькьв є) і в Син. пе. (цірько в 5). а також і в Фрей 
тинтенських уривках Х-ХІ ст. (сіткиуап) в пам'ятці з рисами словінської мови. 
В цій формі з толосним і воно відбите в сучасних кайкавських товорах, хорватів | 
(сійїкуа). Морів. ст.-німецьк. Кігісба: сбігісба» 
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явище. Напр., в Зб. 1073 р.: о б (о)3 5, врази, во (т)ци; 
в 36. 1076р:цєсарствии; в Остр. Єв: мьнози; в 
Гал, Єв. 1144 р.:вь роуці, ч (е) я (овб) ч (ес) сці, н 5- 
ціи. У В. Мономаха С. Обнорський (Очерки, 40)встановлює в 
системі відмінювання іменників витримане перехідне зм'якшен- 
ня г, к,х.Напр:руцбі, на волзб5, нозі, гр В8шни- 
ци, грЬьси, му ци. Те ж саме і в прикметниках у відпо- 
відних формах. 

Але в пам'ятках трапляються випадки, де немає перехідно- 
го зм'якшення. Напр., в 36. 1073 р:золобі женскі; в 
Сл. Гр, Бог.на воск'і; в Остр. Єв: ніЬкьго и (порів. в 
Гал. Єван. 1144 р.: н'В ц і и). Значно частіше порушується 
принцип перехідного зм'якшення г, к, Х в північноросійськ. па- 
м'ятках. Напр., у Новг. Минеї 1096 р:рабу своєму Дом'ь- 
к В; в Новг. берест. грам. ХП ст: от сьмька кь Ку- 
лот'ькяв. Цей тип порушення перехідного зм'якшення зад- 
ньопіднебінних приголосних у давніх пам'ятках С. Обнорський 
(Очерки, 40) назвав ,відтворенням на місці з, ц, с нормальних 
задньопіднебінних"; цей тип .уже відомий в живій російській 
мові з ранньої пори", особливо у відмінюванні іменників. Але 
в українській і білоруській мовах споконвіку зберігається в та- 
ких випадках перехідне зм'якшення задньопіднебінних приго- 
лосних.З Цікаво відзначити, що в творах Володимира Мономаха 
при послідовнім збереженні перехідного зм'якшення г, к, Х 
в іменниках тільки в твореннях від прикметникових основ на 
-ьск порушується цей принцип: смолиньскеі русь- 
к В и. Причім, треба відзначити, коли у Володимира Монома: 
ха тільки -ск, то в інших частинах Лавр. літ. тільки -ст або -сц. 
Так само послідовне перехідне зм'якшення г, к , х зберігається 
і в пізніших українських пам'ятках, Напр., в Іпат. літ: гр В ци 


1 Див. П.Ч ер нн х. Историч. грам. 139. 

2 В науковій літературі існує погляд, шо російська мога вдавнину, як інші сло» 
в'янські мови, також пережила друге зм'якшення 2. к. х, яке прзніше було втрачене 
в зв'язку 3 появою паляталізованих 1", к", а", яких у праслов'янській мові не було. 
В ранніх пам'ятках ХІ-ХІЇ ст. це явише засвідчене в обмежених випадках як гра- 
хатично, так і хексично. В дей ранвій історичний період паляталізовані задньопід- 
небінні приголосні, мовляв. не були ще самостійними фонемами. Тільки п'сля пере- 
творення сполучень тм. кь. дм в ти. ки. хи звуки 2. к. 2 дістають ширшу лексичну 
базу. Л. Якубииський (Нсторпя аревнеруєского язька, 154) мише: ..Возникиовение 
1. к. 2 как самостоятельнькх фонем в русском язьке явилось осиовой для широко- 
го развития аналогичльх образований типа р у к 5 вместо р у цф, но г 5 
вместо но о з 5, в о я к 5 вместо в о я п 5 и т. п. характерних для зпохи 
образования собственно русското (великорусского) язька. В украйнском и бело- 
русском язьках зтих явлений не біло". 

з Див. Н. Ко н д р а ш о в. Славянскис язьки, 42, 147. 
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(алей:грЬкн), грЬьцьки; в Грам. ХІУМ-ХУ ст: ис в Б д- 
ци,свідки?, на львовьц 5; в Полт, Акт. ХУЦПст.: по 
дорозб, при скарзб, к присязе, пшени- 
ць Дацисфь, Антовисб, на пазусе, дочц б, 
дьвціь, тютць та ін.;! в Літ. Самовидця ХМП ст:врРи - 
35. на рвьчці, монарсф? 

В сучасній українській мові літературній і взагалі в народ- 
ній мові це давнє явище зберегло свою цілковиту послідовність 
у формах дав. і місцев. відмінків однини (рука-руці, но- 
га--но з і) та зрідка в наз. множ. (друг--д р у з 1). В дея- 
ких південнозахідніх говорах, що мають опертя сусідніх сло- 
в'янських мов, збереглись в наз. множини архаїчні форми. На- 
прикл., у лемків: вояци, слузи, парібци, риба- 
ци, птаси? В усіх цих випадках зберігається стара фор- 
ма наз. множини, тоді як в літературній мові та в інших україн- 
ських говорах запанувала форма знахідного множини: в о в- 
ки, парубки, птахи таін. 

- Білоруська мова, як і українська, здавна зберігає перехідне 

"'зм'якшення г, К, Х. Якщо в деяких білоруських говорах трапля- 
ється збереження цими звуками неперехідного зм'якшення, то 
це, на думку Карського (Белорусьт, т. І, в. і, стор. 364), не що 
інше, як ,новообразования, развившиеся отчасти под влияни- 
ем соседних русских говоров". Несхильність білоруської мови 
до паляталізованих г, к, х Карський пояснює саме збережен- 
ням ,от старинь в полной силе их переходного смягчения пе- 
ред є (после ц-- 9, а также безударньми заместителями его -- 
а и и, переходящим в нм) з- Б из осн. ої, в чем белорус. язьк 
совпадаєт с украйнским и решительно отличаєтся от русского, 
утратившего зто смягчение". Напр., в пам'ятках: по слу си, 
доцце, в крузе, на д В вц 5 (Грам. ХПІ-ХМ ст.), на 
дорозе, в реце, патриарсе (С6.ХУв., о при- 
сязе, у дорозе, к ласц з (Сб. ХМІ ст.) та ін. В сучас- 
них говорах у порози, на сусе, у вусе, руце, у 
гороси, к рецциь та ін.5 

Взагалі треба ствердити, що одні слов'янські мови, між ни- 
ми й українська, споконвіку зберігають перехідне зм'якшення 
г, к, Х, інші, зокрема російська, словінська та частково словаць- 
ка, його не знають. Порів. дав. і місц. відмінки жін. роду: рос. 


1М.Грунський і П. Ковальов, Нариси, 114. 
21Петличний. Ор. с. 143. 

зІв. Верхратоеьки й. Лемки, 118. 1.Па нь к'в в и ч. Ор. с. 128. 
«М.Грунський і П Ко ва ль ов. Нарнси. 114. 

5Б. Карсьюк и. Бедорусм, в. І, Москва, 1955, стр. 366-367. 

6 Хоч вдавийну воно охопило всі слов'янські мови. Порів. 5. ЗупаїЗіосКа| чад 


116 


дорога--по дороге, словаць па га Бе; але укр. 
на дорозі, білорус. на дарозе, польськ, па Фго"- 
Фе, чеськ. па 4г а 2 є ,на залізниці", серб. на ноз и; 
рос. муха--о му хе, словаць. пис Бе, ПОЛЬСЬК. ти - 
82 е, ЧЄСЬК. О тоцбе, серб. снаха-- о сніси. Наз. від- 
мінок множини іменників чол роду: рос. ученик--учени- 
ки, але в польськ. Роїак--роїас у, чеськ. Сесь -- 
Себі, словацьк. 516очак-- 510 часі, серб. цуунак-- 
зунаци та ін. 


Т. Сагепег: ШРісза Бгоєісбипоеп єєРбгеп айє посй сг мгвіамівспеп 7еїг 
ап, 8є зп аЇе віачізсреп Зртасіеп юетеіпзат." (Стагогпаєк, 91). 

1 Див. 5. Зпаї-б'оскії апд Т. Сагіпег. Статтабї, 217. 
Також: Н. Ко п д р а шо о в. Схавянскиє язьки, 42, 147. 
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8.Звук ц 


Звук ц належить до того ж самого звукового ряду, що й 
шиплячі, тобто вже в найдавніших пам'ятках він засвідчений 
як м'який звук, і то в усіх позиціях, навіть у сполученні це, Мо- 
го можна вважати споконвічно м'яким. Тому в давніх пам'ят- 
ках ц вживається тільки в сполученні з м'якими голосними 
и,ь, Ю, Б і (не так послідовно) я. Напр., в 36. 1073 р.: вв о т- 
ци; в 36. 1076 р:рьци; в Гал. Єв. 1144р:ніьціи, вь 
роуцб ч (е) л (овБ) ч (е)сц'; в Добр. Єв. 1164 р.:пр (о)- 
роци; в Христ.Ап.: старьць, в5ніьць, на гор- 
ницю; в Код. Ганкен. ХІ-ХП ст: пом ощьницю, 
мольбницю, д (Б) в (и) цю та ін.;? в іпат. літ: на 
веребницю; в Грам. ХІМ-ХУ століть: мВ сяць, гра- 
ницями, крьиницями,оу коропцю.В пам'ят- 
ках ХМІ-ХМП століть, напр., в Львів. літ. сонця, сонцю; 
в Радивил: купець, отець таін. 

Ствердіння ц Соболевський датує ХІМ стол. грунтуючись 
на Київ. пс. 1397 р:язьо ць. В ст.болг. мові ц ствердло знач- 
но раніше. Сліди твердого ц знаходимо вже в ХІ ст. А. Сели- 
щев (Старосл. язьк, ч. І, стр. 326) ранню зміну 5 в а зв'язує 
саме з ствердіннням ц. За болгарською традицією і в україн- 
ських пам'ятках досить часто воно тверде. Напр., в Грам. ХІМ- 
ХУ століть: серца, отца, граница, половица, 
криницам и та ін. Навіть у ХУП ст. напр. в Радивил.: 
пяница, працуючихгь 

В сучасній українській літературній мові і в більшості дія- 
лектів зберігається м'яке ц, окрім випадків перед голосними 
середнього ряду е,и (це, цими): отця, палицю. Так са- 
мо і в закінченнях слів (отець, кінець, палець, мо- 
лодець), окрім деяких слів іншомовного походженяя (п а- 
лац, пляц). 

В окремих говорах, зокрема в північних, звук ц в багатьох 
випадках диспаляталізувався. З матеріялів, зібраних для Дія- 
лектологічного атласа, видно, що твердий звук ц зустрічається 
переважно в більш північних говорах, особливо в говорах, су- 
сідніх з білоруською мовою, Взагалі можна ствердити, що біль- 
ше поширена диспаляталізація цього звука в північних захід- 
ніх говорах, менше -- в східніх. Найчастіше твердий звук и бу- 





1 Див. проф. П. Ч е р н м х, Йсторич, грам, 140, 
2К.Кисіхевоськ я й. Кодекс Канкенштайна, 21. 


ває в суфіксах -Ц-, ец:жнец, заєц, хлопец, серца, 
танцовать та ін. 

Цією рисою північні говірки спільні з частиною південноза- 
хідніх говорів, особливо подільських і наддністрянських, де 
звук ц також, за незначними винятками, твердий: от ец, 
хлопец, овец, на вулицах, жнец та ін? В над- 
сянськім говорі, як стверджує Пшеп'юрська-Овчаренко, майже 
всюди панує твердец: хлопиц, палиц, горнец та 
ін В надпрутських говорах також: копицу, пшеница, 
молодиц, копиц В карпатських говорах звук ц збері- 
гає м'якість у суфіксах -ець, -иця в багатьох місцевостях -- 
від ріки Тересва на захід до ріки Цірока в Східній Словаччині: 
отець жнець, старець хлопець, пшени- 
ця та ін. На схід від р. Тересва в гуцульських говорах ц твер- 
д:жеребец, корец, клевец та ін. Так само на за- 
хід у лемківських говорах:ярец, косец, купец та ін.5 
. Можна зробити загальний висновок, що в українській мові 
збереглось споконвічно м'яке ц, за деякими винятками в окре- 
мих говірках. В російській мові м'яке ц збереглось тільки в пів- 
нічних говорах. В літературній мові і в багатьох говорах -- 
всюди в південних, майже всюди в середньоросійських і в бага- 
тьох північноросійських -- Ц вимовляється твердо. "Тільки в 
словах іншомовного походження воно вимовляється м'яко 
цирк, циркуль, станция). В білоруській мові ц 
тільки тверде і ніколи не зм'якшується." П. Черних (Историч. 
грам. 142) твердить, що ,аффриката ц сначала произносилась 
мягко во всех древнерусских говорах". В дійсності треба ска- 
зати, що в живих мовах російській і білоруській тенденція до 
твердіння ц уже мала свої зародки в глибокій давнині, інакше 
незрозумілою може бути така раптова зміна у вимові ц, За свід- 
ченням пам'яток тільки з ХІМ ст. Тверда вимова ц в деяких 
українських говірках -- це явище треба розцінювати як дуже 
давнє, архаїчне, властиве певній групі говорів. Північноросій- 
ське м'яке ц структурно близьке до українського м'яого ц і, 
очевидно, має з ним спільну долю, як спільну долю має реф- 
лексація давнього 5. 


Ф. Т.Ж и з к о. Нариси, 70-72. 2Ф. Т. Ж и я к о. Нариси, 112-125. 

М.Пшепюрська- Овчар ен к о. На пограниччях, 67. 

К.Кисілевось ки й. Надпрутський говір, 17. 

Ф.Т.Ж и лк о. Нариси, 134 

П.Чернь х. ЙИсторич. грам. 14, Див. ще Л.Як у би и с к и й. Йсто- 

рия древиеруєского язька, 150. Також: А. б. Н и к у л и и. Йсторич. грам. 34. 
т 1. П. Л о м т е в. Грамматика белоруск. язька, 46. 
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9. Ствердіння шиплячих ж, ч, ш 


Шиплячі ж, ч, ш слоконвіку були м'які, Ця м'якість відбилась 
уже в найдавніших пам'ятках: після цих приголосних досить 
послідовно вживались м'які голосні я, ю, и (зам. а, у , ь). Ще в 
ст.болг. говорах, які лягли в основу Кирило-методіївських пе- 
рекладів, приголосні ж, ч, ш були м'які. Ця м'якість відбилась 
в староболгарських пам'ятках. Напр.: Син. пс: ч Б ша, ш ю - 
моу, чюдо у. Такі написання є і в інших старослов'ян- 
ських пам'ятках Але в усіх цих пам'ятках є також ознаки й 
ствердіння ж, ч, ш. Наприклад, в Київ л:сьгрфшати, па- 
пежа; вСупррук:.чоудо, жоупанні.! 

Те ж саме явище спостерігаємо в староукраїнських пам'ят- 
ках. Напр. в 36. 1073 р:б6Ь жяти, врачюєши. Також 
і в Зб. 1076 р., в Сл, Гр. Бог. ХІ ст. в Добр. Єв. 1164 р. Навіть 
у пізніших пам'ятках, напр., в Жит. Сави ХИст:кажющеся, 
чоюжих, могущю; в Код. Ганкеншт. ХП-ХІИ століття: 
вьзложьгБьшю, сльшю, пропю, распеншю, 
грядущюю, ищють, сущю, трепещють, чю- 
до, плачюся, вьсхожю, стражюша, ви жю, 
кричюкожю, всесьжіньє, осутвержіньє, 
плачющюся таін. В грам. ХІМ-ХМУ століть: шюка - 
ти печяти наш 5. Але одночасно бачимо майже в усіх 
пам'ятках і сліди ствердіння ж, ч, ш. В 36. 1073 р. чо уди- 
тися льжоу; в 36. 1076р:оружьє, мужь. При- 
пускають, що процес ствердіння ж, ч, ш закінчився в ХІМ ст. 
На завершення цього процесу в ХІМ-ХМ ст. вказують сполу- 
чення жиє, чь, ші, які до ХІМ ст. в пам'ятках не зустрічають- 
ся. Так, в Грам. ХІМ-ХУ століть читаємо вже: на шьмхь, Ч ь6- 
нити, пань Мужьнло, чту чн. Навіть в ХМП ст., 
напр. в Галят.: м е чь; в Радивил: по лноч'ь,2 

В північворосійських пам'ятках м'якість шиплячих затриму- 
ється довше, ніж у давніх українських пам'ятках. Ягіч у сво: 
їх ,Чотирьох лалеографічних статтях" (ст. 91) висловив дум- 
ку, що після шиплячих м'які голосні частіше вживаються в 
південноруських (українських П. К.), ніж в новгородських. Піз- 
ніше цю думку він вісловив і в , Крит. заметках" (стр. 76) з тим 
тільки додатком, що серед українських пам'яток є такі, які не 
мають нахилу до такої м'якости. напр. в Жит. Сави (Зб. ру- 
коп. кн. П. Вяземського) м'якість шиплячих спостерігаємо тіль- 
ки в сполученні зю: мятежю, чю жа та ін. А Шахма- 





1 А. Селище в. Старослав. язик, 4. Ї, стр. 325;2М.Грунський і 
П Ковахьо в. Нариси, 83-84. 
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тов для Новг. грам. ХІМ-ХУ століть стверджує м'якість шипля- 

чих незалежно від їх сполучення з а чи я. Слолучення жа, ча, 

ша, ща в грамотах, на його думку, нічого не доказують щодо. 
втрати м'якости. П. Черних стверджує це саме й для москов: 

ських грамот першої половини ХІМ ст. Тільки з другої поло- 

вини починають зустрічатися написання, які свідчать , про;, 
ствердіння шиплячих. Напр: живите, держить, С у- 

рожь к'ь (Дух. кн. Дон. 1389), ,Трудно, однако, сказать, --. 
лише Черних, -- в каких направлениях происходило распростра- : 
нение твердого произношения ш, ж, в каком или в каких, пувк-- 
тах русской язьковой территорий оно установилось раньше, в 
каких позже и т. д.Как бь то ни бьмло, в настоящее время име- 
ются островки говоров, осбенно на севере (напр., в Ярослав- 
ской области), до сих пор характеризующиєеся мягким произ- 
ношеннем ш, ж, как встарину: сльишю, шяпка, жял- 
ко ит.п,"? 

Так чи інакше, але свідчення російських пам'яток показу- 
ють, що ствердіння шиплячих в російській мові відбулося знач- 
но пізніше, ніж в українській мові. Факти такого ствердіння,. 
засвідчені ще в найдавніших київських пам'ятках, показують, 
що це явище в живій мові вже існувало раніше, в доісторичні 
часи. Окремими ,достровками", де збереглась ця давня м'якість 
шиплячих, є окремі українські говори, зокрема деякі північно- .. 
українські говірки, напр. в м. Сосниці спорадично: б і жя ть, 
кричять, спішять; а також у лемківській та гуцуль- 
ській говірках: чюти, чьорний, хочю, вожю. хо». 
д ж ю3 3 новіших записів ці ж самі відомості подають К. Ки- 
сілевський? з Надпрутського говору (до чього, чєст у: 
ють, ш є п к а) та М. Пшеп'юрська-Овчаренко? з погранич- 
чя Надсянського говору (чя с. звичяй, чяшя, скін- 
чят, шябля, шяпка та ін.). Крім того, з південносхід- 
нього Наддністров'я маємо такі приклади: мішьети, мі - 
шьати, шьенуют, дьіучье, жьелував, п (е)- 
чьетка, мочьер та ін. 








14.Шахнма то в. 0 язмке новгород. грамот, 174; його ж ,Очерк", 197. 

2 Проф. Н. Черних. Мсторическая грамматика, 141. 

зМ.Грунський і П.Коваьо в. Нариси, 84. 

4 бр. с. 17-18. 

5 Ор. с. 67. 

вК.Кисілевськ и й, Ізоглоси півдейносхіднього Наддністров'я. Науко- 
вий Збіриик УВУ. Мюнхен, 1958, стор. 53-54. 
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10. Твердість приголосних перед е, и 


"Твердість приголосних" перед е, и в сучасній українській! мо- 
ві (тихо, небо) -- це"одна з:найбільших прикмет її Типологіч- 
«їі відрубности від інших східньослов'янських мов. Та досі 
не тільки встановлювано різно хронологію цього явища, але 
й гнавіть-немає одностайної думки, чи вбачати тут один йро- 
цес (так думав А. Шахматов), чи вважати за цілком окремі прео- 
цеси диспаляталізації перед е і перед и окремо (так думав А. 
Кримський). Останній дивився на змішування в і и (а значить 
і.на диспаляталізацію перед и) в Збірниках Святослава 10731 
1076 рр. як на живе явище, а диспаляталізацію неред е він да- 
тує досить пізньою датою -- ХІМ-ХМІ ст., залежно від говору. 
ет. Між славістами досі існує розходження в поглядах на те, 
чизприголосні перед е; и:в:українській мові вдавнину були твер- 
ді; чи м'які. Найбільшим теоретиком і оборонцем погляду про 
давню м'якість приголосних перед е, й в українській мові був 
А. Шахматов; що присвятив цьому питанню спеціяльну стат- 
тю:  .М/іє йа Кісіпгиєзізсбеп Че РаїатаЇзаціоп.4ег Сопвопайіеп мог є, 
ісуегіогеп ріпр" (Агеб'м аг зі. РІЇ. ХХУ).2 За ним ідуть: А. Собо- 
левський (Лекции, 42, 135), С. Кульбакин (Украмн. язьк, 35), Н. 
Дурново (Очерк ист. русск. язька, 144), Б. Ляпунов «8іаміа, ПІ, 
-690), Т. Лер-Сплавінський (Косгпік Зіам. МІ, 93);А. Кримський 
Украинская грамматика, І, 192), П. Бузук (Нарис, 47) та ін. 

. 7 А. Шахматов твердить, що вдавнину: приголосні перед е, і 
(и) взагалі вимовлялись м'яко. Сучасні лехітські мови, росій- 
"ська мова і східньоболгарські говори, що розвинули" паляталь- 
ність приголосних перед е, доказують, на його думку; що спіль- 
на для цього підстава (паляталізованість) дана була ще в 
спільній їх прамові. Цю палятальність приголосних Шахматов 


- з 





з:1р.Курашкоеви ч каже, що ,це найважливіша риса української. мови, 
з жодна інша слов'янська мова не знає в цих випадках твердої вимови. приголос- 
них," Тадецзягз Імергбзріамійв кі Хіадувіам 
Кигавігікієежісі, Вгапсівгз ек З51а м з К і. Раєсіад 
і срахактегувіука іегуКому вїочуайеїуср. ММагегамта, 1954, зіт. 92. Порів. 
з бхижчими сусідніми мовами: укр. м ня и й, біхор. м ії'я му рос. миян й; 
укр. не б 0, білор. и е б о. Див. Т.П. Ло м 'т е в. Белорусокий язьк, Москва. 
1951, стр. 12. М - 7 - 

3 Див. В. Г а и ц о в. Рецензія на П. Бузука , Нарис історії україн. мови" 
в бал. Іст.-Філ. Відділу УАН. 1925, кн. М, 263, 
"7 З8 Також: Йсслед. в области рубской фонетики, 8; Очерк древнейшего периода 
историй русск. язьна, 125; Курс истории русок. язмка, П, 14; Краткий очерк 
истории малорусск. язьіка, 672. 

4 Порів. ще: Т.І ер г-8ріамійвкі Р, моїіїйев Кі, 3. 
Нгіабес. Длієїєс ідхука шкгаїйвкієло чу загузіє. ХМ агегама, 1956, 81. 2324. 
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Уубачає і в гаданій, за його- теорією, ; спільноруській прамові",1 
звідки процес розвитку цього явища нішов уже різними шля- 
-зхами: в російській і білоруській мовах ця палятальність збе- 
реглась і нині, в українській мові цей розвиток пішов шляхом 
диспаляталізації, мовляв, за схемою: паляталізованість 2» паля- 
-тальність 2» диспаляталізація.? 

Такого ж погляду дотримувався й В. Богородицький, що 
його він виклав ще в своїх ,Очерках по язьковедению и рус- 
скому язьку" (1901 р.) в розділі ХІ (стр. 154-155). У відповідь 
Богородицькому і з рішучим запереченням виступив К. Ми- 
хальчук в статті ,К вопросу об отвердений слогов в малорус- 
ском" (Ученье записки ЖКазанского «университета, 1903, де- 
кабрь, стр. 24-30). Правда, спочатку й Михальчук поділяв по- 
гляд, що ,південноросійське е вдавнину мало, безсумніву, та- 
кий же палятальний характер, як і теперішнє північноросійське 
(білорусько-великоросійське)  .і ляське (польсько-лужицьке)" 
Це він так думав у 1889, 1893 рр.? але тепер, у згаданій статті, 
він міняє свою думку. В цій статті, написаній у формі листа 
до В. Богородицького, К. Михальчук пише: ,Важко мені пого- 
дитись з думкою, що давні південноруські (українські П. К.) 
говори становили собою колинебудь більший розвиток непе- 
рехідного зм'якшення приголосних і взагалі більший ступінь 
"палятальности в своєму звуковому складі, ніж сучасні північ- 
нноросійські говори. Навпаки, я вважаю, що в відношенні до 
м'якости приголосних і піднебінних голосних лівденноросійські 
говори разом з словацькими і чесько- моравськими займали, як 
і нині займають, середину між групами лівнічнослов'янських 
говорів  (великоросійсько-білоруських, польсько-кашубських |і 
лужицько-полабських), з одного боку, і групами південносло- 
в'янських говорів (болгарсько - македонських, сербо - хорват- 
ських і словінсько-резьянських) -- з другого боку." 


1 Цієї ж думки був і Ф. Фортунатов (Краткий очерк фонет. нндо-европ. язкі- 
ков, 227). 

20. Пахматов-- А. Кри м ось ки й. Нариси, 61. Диспалятахі- 
зацію приголосних в україн. мозі Шахматов зв'язує з розвитком при м'якім при- 
толоснім т. 38. паразитного" габро, чоїсери, й іх а переходили В п о 
Бо, чоїібіи, п ії м а; в зв'язку з цим толосиї передивього ряду 0, 6, 8, 
і переходили в голосні середнього ряду, тобто втрачали свою палятальність, а цей 
перехід тягнув за собою зникнення паразитното |; Звуки б, б, д мінялися в один 
спільний голосний є, а і -- у відповідний голосний м; так, на його думку, З'явились 
українські: ноє б о, и и в а з диспаляталізованими приголосними перед е, 4. 
Див. Його рец. на граматику А. Кримського в В осоп- Зіам. 1909, П, 151, 152. 

8 Див. Ю. ПР е р е х. Кость Михальчук, 16. 

4 Цю саму думку Михальцук стверджує такими даними. Губні приголосні в 
українській мові за своєю природою, мовляв, ледве здати були до зм'якшейня  по- 
ряд із зубними перед рефлексами тожсних ь, є, в, М, ЯК : ще ми бачимо в російській 
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"Далі Михальчук -пише"таке: ,Признаюсь, для мене зовсім не- 
ясно, яким чином тверді українські сполучення в роді день, 
пити та ін. могли становити лише дальшу фазу розвитку 
на грунті сильного неперехідного зм'якшення приголосних че- 
рез виділення палятального елемента в виді і, що потім зник і 
залишив по собі тверді склади: 'пе»піе, 'пізпіі з»пі (пь)."! 

Диспаляталізацію приголосних в українській мові Михаль- 
чук ставить у причинову залежність від зміни в галузі україн- 
ського вокалізму, тобто від зміни є, и через переміщення ар- 
тикуляції цих голосних у більш задню частину і набуття ними 
гортанного відтінку. Власне, це й призвело, на думку Михаль- : 
чука, до виділення української мови як окремої системи. Вна- 
слідок переміщення артикуляції голосних е, и диспалятизува- 
лись не тільки губні приголосні, але й зубні і шиплячі. 

Крім Михальчука, такого ж погляду дотримувались ще: А. 
Потебня (Два исследования, 120), П. Житецький (Очерк зву- 
ков. истор. 254), О. Огоновський (Зеае», 81-83). Але особли- 
во обороняли погляд про споконвічну твердість приголосних 
перед е, И в українській мові С. Смаль-Стоцький і Т. Гартнер 

в їх Стагаго. Фег гиббепіздї. (пктаїп.) Зргасбе" (1913). Далі йдуть: 
Є. Тимченко, В. Ганцов, К. Німчинов, О. Синявський та ін. 

Зокрема Є. Тимченко в рецензії на Н. Дурново ,К историий 

звуков русского язьїка" (біачіа, 1922), надрукованій в ,,Украї- 





і польській мовах. Це видно з таких фактів: а) Губні в кінці слів перед ь рішуче 
ствердли в усіх українських говорах: кр о в. голуб. степ та ін. (порів. 
пос. кЕРроОвь, голубь. стень: польськ. є сРаБ'. 2 0 Р хг). б) 
Губні перед ». є в середикі слів в українській мові ствердли разом з толосними в 
деяких випадках ще до переходу є (з ь) і є основного в 6 перед твердими притолос- 
ними; тимто маємо тепер: пе с. мед. бедра та їн. (рос:пбвке, м б а, 
б б д р а); якщо трапляються винятки, то вони пізнішого походжепня. напр.. м і т- 
за, п оп і л, як аналогія до: г ре бінь, ступінь та ін. Навіть у 
тих випадках. де губні приголоспі є перед 8 (з є. в: б і т. в і в). вимова їх. на 
думку Михальчука, тотожня з вимовою їх перед ії (з 0, м: бік, віл, сліпі). 
Причім, взаталі різниця між м'якістю губних перед і і твердістю "х перед и. м Знач- 
но менша, ніж зубних у такій позипії, порів.: бі к, -- бик. лі с -- лис. В 
російськ. і польськ. мовах. -- каже Михальчук, -- такої різниці майже немає; по- 
рів:бить Бі Фі бить. Ь у С ї) З іншими голосними (крім 7) туби: 
сполучаються в україйській мові тільки через і або (замість нього) 1. м: п і ать. 
м ра с о, (діялект. м ня с о). сплять та ін. 

71 Пізніше це саме ствердив В. Ганцов у рецензії па Н. Дурново .Очерк исто- 
рий русск. язька"? (Україна. 1994. кн. 1-2, ст. 188): .Лалеко простіше виводяти 
укр. ге, Фе з праєлов'янського те. Че. З напівпалятальними (, 4, ніж уявляти собі 
процес так: ге, де» бе, Фезько, 46 о сзіе. де (за Шахматовим)." Те саме 
ствердив і 0. Синявський в рецензії иа книгу 0. Шахматов -- А. Кримський .На- 
риси" (Новий Шлях, 1994, ч. 1-2, ст. 245): , Пояснювати... отвердіння праслов'ян- 
ських пом'якшених приголосних перед є, м (п о ле, н и в а) можна й не при- 
мушуючи українську мову переживати такі протилежні зміни, як спочатку пом'як- 
шення всіх приголосних перед старими е, и, а потім отвердіння", 
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ні", кн. 1-2, Київ, 1924, стор. 191, твердить, що. палятальні пра- 
слов'ян. приголосні перед е в українській мові диспаляталізу- 
валися ще в ХІ ст., як це засвідчено в Архангельській Євангелії 
1092 року, і ,дспільноруськости" в цьому процесі ,ніколи не бу- 
ло". ,Український розвиток сполучень приголосної з е -- пи- 
ше далі Тимченко, -- міг іти тільки таким шляхом, що пра- 
слов'янські палятальні шелестівки підрівнювалися до паляталі- 
зованих і разом з ними пізніше ствердли, тим часом як в росій- 
ській мові паляталізовані під впливом палятальних спаляталі- 
зувались, звідти в останнім висліді ми й маємо українське не- 
бо, ав російськ. нє бо (пізніше нь о б о)?. Виходить, що 
в українській і російській мовах цей процес проходив різними 
шляхами, почавши ще від розпаду праслов'янської одности. | 
і В. Ганцов у рецензії на П. Бузука ,Коротка історія україн- 
ської мови" (Записки Істор. Філ. Відділу УАН, кн. М, .1925, 
стор. 263) висловлює сумнів, чи взагалі була колись паляталі- 
" зованість приголосних перед е. ,На мою думку, -- пише він, -- 
не тільки нема безперечних доводів за таке пізнє ствердіння 
приголосних перед е, а сумнівна навіть думка про давнішу па- 
ляталізованість цих звуків перед е (у відкритих складах)". 

К. Німчинов цьому питанню присвятив спеціяльну статтю 
,До проблеми про диспаляталізацію приголосних перед е, И В 
українській мові". Вже на початку статті він твердить, що ,,ізо- 
глота твердої вимови приголосних перед е, И в'яже українську 
мову з південнослов'янськими та чеською і вилучає її щодо 
цього з найбільш спорідненої галузі сХідньослов'янських мов, 
відрізняючи українську мову від російської та білоруської (ст. 
246). Звернувши увагу на той факт, що українська мова , над- 
звичайно послідовно провела цілковиту диспаляталізацію" і що 
,поширення її мало не всеукраїнське", Німчинов твердить, що 
все це ,може свідчити хіба за прадавність цього процесу".8 
На численному порівняльному матеріялі інших слов'янських 
мов і українських діялектів Німчинов доводить, що ,аргумен- 
ти про колишню палятальність приголосних перед е, и в укра- 
1 В. Ганцов пише далі: .Порів., 8 одного боку, ті підляські говори, що, відріз» 
пяючи з, від і (перед останнім приголосні м'які), притодосні перед е вимовляють 
твердо (Б є с є а р а б а, Мат. для зтнографий Седл. туб. Сб. Отд, русок, язві- 
ка и словесн, Спб. 1903, стр. 75), а, з другого боку, цікавий висновок робить Н. 
Дурново, що в Арханг. Єв. 1092 р. правнявно розрізпяються праса. Ї, п' і пра- 
слов. І, п напівм'які, Після перших пишеться є або м'якість визначається значком 
падяталізованости, а після других є. Відсутність літери є після інших приголос- 
пих доводить, ма думку Н. Дурново, що в мові цереписувача вони були ядлівм'які." 

З Зап. Іст.Філ. Від. УАН, ки. ЇХ, 1926, ст, 246-258, 

З Порів. у С. Кульбакина в статті ,О ргасасіб Зхасіиваїома, Фогусдасусі 
роіздсзумьу" (Восіп, 5іалу. Ї, 47). 
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їнській мові нічого не важать" і що думка про. пізнішу диспа- 
ляталізацію в українській мові постала на грунті надмірного за- 
хоплення теорією прамови. Німчинов каже, що ,самі факти 
української мови найбільш усправедливлюють думку про без- 
посередньо-слов' янську диспаляталізацію із праслов'янської 
півпалятальности". На його думку, українські діялекти, де ви- 
ступають у відповідних "позиціях півпалятальні приголосні, ду- 
же може бути, і засвідчують цей давньоукраїнський стан, -- це 
говір долівський (Верхр. Зап. Шевч. ХХХМ-ХХХМІ), говірки на 
Гуцульщині (Корег піс Кк і  7бг м'аЧот. до апітор. Кгаїомоеі, 
ХНИ) та, як свідчить Лер-Сплавінський, спорадично у лемків 
(Восап. 31. МП, 95)" (стор. 253). 

О. Синявський у рецензії на О. Шахматова -- А. Кримського 
,Нариси" в , Новому Шляху" (кн. 1-9, 1994, стор. 245) вказав 
на неймовірність, щоб українська мова пережила такі проти- 
лежні зміни, як спочатку паляталізація всіх приголосних перед 
давніми е, и, а потім диспаляталізація. Трохи згодом він ви- 
ступив з окремою статтею ,Фонетична контроверса" (Зап. ЇІст.- 
Філ. Відділу УАН., кн. ХПІ-ХІМ, Київ, 1927, ст. 264-276), де він 
так само, як і згадані вже інші вчені, твердить, що приголосні 
перед е, И ,мали бути або тверді, або -- ймовірніше -- напів- 
м'які, бо припустивши це останнє, найлегше й найприродніше 
можна пояснити ту різноманітність сполучень приголосних із 
рефлексами колишніх передніх та найближчих до них голосних,. 
що спостерігаємо в сучасних слов'ян. мовах" (стор. 266), Та й 
пам'ятки української мови найдавніших часів, на його думку, 
,зНе дають жодних вказівок на те, що в ній приголосні перед е, 
и були м'які". В пам'ятках староболгарської мови приголосні 
м'які перед е (не кажучи вже про приголосні перед і) часто 
змішувались на письмі з приголосними нем'якими. А в дав- 
ніх українських пам'ятках ще частіші випадки змішування ПІ- 
сля докладної аналізи українського матеріялу Синявський при- 
ходить до висновку про споконвічність твердих приголосних 
перед е, и в українській мові і про неможливість гіпотезу Шах- 
матова ,визнати за обгрунтовану на фактах мови". 


1 Останні відомості про півпалятальні пригодосні. шо їх подає Н'мчинов. ви- 
матають поправки: це явише відоме тільки на західнім Піддяшші та Холмшин). По- 
рів. М. КигавзаіКкіє м іс Хагуз Фіаїсітоїовії хузсподпіо-зіоміай: 
зкіе) х чмубогет сек5кОму ругагомусі, МУатвхачка, 1954. 

2 А. С о болев осоки й, Древний дерковно-славянский язик. стр, 24- 25. 
Хопагак. Мегої, ві. Стапит, І. 315. 328 Поріз. у Н. Ван«Вейка (Йотория ста- 
рославянского язька. Москва, 1957. стр. 179): ,,Несомпенно, что в иекоторьїх го- 
горах ту НИ ті бовпали уже в древнеболгарском", . 

з Там же, 275. 

4 Там же, 276. Це стверджують дані фізіології, що їх подає 0. Брок (Очерк фи- 
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. Останнім часом це питання. знову порушив проф. Ю Шеве: 
льов (Шерех) у статті, вміщеній в ювілейному Збірнику в честь: 
акад. Макса Фасмера.! Він ствердив, що ,ппроблема вимови при- 
голосних перед е, и в праукраїнських діялектах ЇХ-ХІМ ст..по- 
ки не розв'язана". Однак, на його думку, теперішній стан. вив- 
чення українських діялектів та історії української мови дозво- 
ляє для розв'язання цієї проблеми використати нові матеріяли, 
застосувавши нові методи їх дослідження. 

Ю. Шевельов головно звертає. увагу на морфологічну. сис- 
тему, зокрема систему іменної деклінації, що. характеризується 
двома типами -- твердим і м'яким. Розвиток цих двох типір ве-. 
ликою мірою визначився шляхом еволюції фонетично-морфо- 
логічних систем слов'янських мов. Це можна бачити, на його 
думку, коли зіставити староцерковнослов'янську і сучасну ро- 
сійську мови. В староцерковнослов'янській мові був контраст. 
між так званими твердим і м'яким типом в іменній і займеннико- 
вій деклінаціях; м'який тип мавь, твердий гь, а в зв'язку з цим 
були відповідні опозиції закінчень: е -- 0, Я -- НІ. Голосний и у 
м'якому типі відповідав 5 у твердому, але в наз. множини імен- 
ників чол. роду зберігалося й. для обох типів деклінації. Кон- 
траст між'й -- ві не грав ролі в іменній і займенниковій; деклі» - 
націях, за винятком орудного множини іменників чол. і серед. 
роду (еабюн--кони). В обох типах деклінації вживалося и. 

В сучасній російській мові контраст між Ь --є Ь зійшов тіль- 
ки до відсутности чи наявности паляталізації (с т о. н- КОНЬ), 


зиолотни славянской речи) шодо інших слов "янських мов, де між системою твердих 
| м'яких приголос. відчувається мала різниця або й зорсім не в 'дчувається. Так про. 
приголосні звуки в рос. мові Брок пише: -Почти во всех согласньх Зеликорусской 
речи чередуютея оттенки .тлердье" п .мяткиє". отмеченнье на письме, как" извест- 
но. на в самом знаке соглаєного, но. прямо; гли коєвенно. посредством слелуютето 
таасного знака" (ст. 51). Система чередования .тТвердьх" соглаєньх оттенков є 
.мяткнмИ", -- боже Брок. -- привадлежит также малорусекой речи. хотя, как из- 
вестно. при условнях несколько измененньх сравнительно со свойственньми веди- 
корусской речи" (єтр. 54). Виразніше він пише про чеську мову: .Большинство 
пьнешних чешоких сотласньх предетавляєт, таким образом. принципиально лишь 
один. общий впд и оттенок.. Є Точки зрени. большинетва соглаєньх даже неумест- 
чо пользоваться вмраженнем .твердьй" и .мяткий". они ни то, ни другов'" (стр. 
63). Про слокацьку мову він пише, шо .всякая разнипа между .мягкими" и .твер- 
хьми" согласньтми оттенками впояне нагладилась.. большинство согласннх мож- 
но охарактеризогать., как твердь" (стр. 66). Так само й про сербську та хорват- 
ську мови: .06 альтернапий тверльх согласньх оттенков є мягкими. вроде систе- 
ми, свойственной русской речи. в сербо-хорватском язькс н речи нет" (стр. 68-69), 

Навіть у схілньоболгарськім діядекті. який стоїть близько до російськ. мови. сту- 
йшінь паляталізації ,ловидимому часто ниже великорусекой" (стр. 72). 

1 С. У. бемеіоу (УМагу бегеср). Сопзопапіеп мог єї ія Фер ргогоикта: 
іпізспеп Ріаїектеп. Безіеспгій, біг Мах Мазтег сит 70, Себіиівкає 1956, 
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як і аналогічно Є - о (орудн., стоном--конбім, же - 
но й--3земле й). Навпаки, контраст між ві - - и сильно збіль- 
шений: у наз. множ. іменників чол. роду він став домінуючим. 
Напр. в род. однини жін. роду рос.женьн--земли, ст.- 
церк.слов. жень --3земл. 

Українська літературна мова, що розвинулась на основі пів- 
денносхіднього діялекту, має свою систему, що стоїть близько 
до російської, але історично вона розвинулась іншим шляхом. 
В українській мові також існує контраст між двома типами де- 
клінації, напр., в род. однини імен-ків жін. роду (весни- зе- 
м лі), в наз. знахід. множини іменників чол. роду (дуби--ко- 
н і). Але українська мова відрізняється від російської орудним 
відмінком з твердими приголосними основи в обох типах деклі- 
нації (дубом-- конем). Цілком іншу картину показують 
західньоукраїнські говори, де збереглась давня форма в місце- 
вому однини:на поли, на земли. 

Ю. Шевельов твердить, що південнозахідні говори не пере- 
жили стадії паляталізації приголосних перед е, и, як це мож- 
на спостерігати в північноукраїнських говорах, які, на його дум- 
ку, зберігають цю давню паляталізацію приголосних.! 

Л. А. Булаховський у своїй праці , Питання походження 
української мови" (Київ, 1956) також торкається цього питан- 
ня. Про твердість приголос. перед е в українській мові він пи: 

е:, Така типова фонетична риса української мови, як відсут- 
ність пом'якшення приголосних перед е, риса, що виразно від- 
"срізняє українську мову в цілому від найближче споріднених з 
нею -- російської і білоруської та сусідньої польської, виник- 
ла, як Є серйозні підстави гадати, вже в давнині, точну хроно- 
логію якої навряд чи можна встановити" (ст. 62). Ї далі: ,Про 
старовину цієї риси свідчить уже сама повнота охоплення нею 
всіх українських говорів" (там же). Ще далі: ,Щодо свідчень 
пам'яток, вони не припускають цілком безперечного пояснен- 
ня, хоч і можуть певною мірою підказувати висновок про на- 
явність цієї риси вже на початку південноруського письменст- 
ва" (там же). 

З таких пам'яток Л. Булаховський указує насамперед на Ар- 
хангельську Євангелію 1092 року, списану з старослов'янського 
оригіналу, З українськими рисами в частині, писаній другим по- 
черком. Ця пам'ятка, як твердить Л. Булаховський, ,,з великою 
послідовністю розрізняє старі (етимологічні) ле, не і ле, не 
з колишніх (етимологічних) Б, пі: вьзлеже, сь п- 
летше, имене, небо тощозалеглаголєть, при- 
ємлєть, вьзлюблєнни, с него, кь нє моу". 


1 Ор. с. 485-490. 
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Л. Булаховський вагається з певністю твердити, чи це тільки до- 
тримування писарем старослов'янського оригіналу, чи факт, під- 
триманий живою вимовою Якщо припустити останнє, то ,цтреба 
гадати, що сучасні нам українські форми, як: ко ле ("Коїщг), 
поле (рої), діял. у него тощо, відбивають пізніще ствер- 
діння пом'якщених л, н" (там же). 

Ще Н. Дурново (Очерк историм русского язька, М.Л., 1924, 
стр. 147-150) звернув увагу, що розрізнення м'якости й твердо- 
сти приголосних л, н є властивістю саме ,південноруських" па- 
м'яток, а також Єфрем. Кормчої початку ХІ ст. та Типогр. ус- 
тава ХІ-ХП ст. списаних з ,дпівденноруських оригіналів". Але 
ця здогадка Дурново, на думку Л. Булаховського, ,не базує- 
ться на досить надійних підставах", поперше тому, що факти 
названих пам'яток, мовляв, ,не дуже виразні", а подруге, що , є 
серйозні дані в безперечно південноруських пам'ятках близько- 
го часу на користь того, що на південному ж грунті, принайм- 
ні діялектно, існувала вимова з пом'якшенням: всяких приголос- 
них перед наступним етимологічним е: идє, крьв є в пер- 
шому почерку Архангельського Євангелія, б у дє ть в Гали- 
цькому Євангелії 1144 р, вьзлєже, знамєніє в До- 
бриловому Євангелії 1164 р. тощо". 

Взагалі Л. Булаховський явища непом'якшення приголосних 
перед етимологічним е в давніх пам'ятках більше схильний ви- 
знати за ознаку ,літературної, болгаризованої (церковносло- 
в'янизованої) вимови часу, | яка цілком виразно | й точно 
розрізняла, за свідченням староболгарських ,панонських"? па- 
м'яток, обидві рефлексації е і є" (ст. 64). Мім іншим такими 
прикладами досить рясніє написана в Києві Мстиславова гра- 
мота 1130 р., яку Л. Булаховський не вважає київською: вона, 
на його думку, ,не має жодних специфічних південноруських 
ознак", тому і явища непом'якшення приголосних перед ети- 
мологічним е він уважає болгаризмами.! 

Ми вважаємо, що в остаточному виріщенні питання про дав- 
ність твердої вимови приголосних перед е, и треба брати на 
увагу не самі тільки факти давніх пам'яток, але й також факти 
сучасної української та інших живих слов'янських мов, врахо- 
вуючи одночасно й фізіологічні умови-артикуляцію голосних 
е, и. Тільки такий підхід до цього складного питання спрямує 
на методологічно правильні позиції його вирішення. Ми не мо- 
жемо нині, за станом сучасної науки, численні факти змішуван- 


1 Проф. П. Че рних (Йсторич. грам. 30) пише: , Можно полатать, что 
Местиславова грамота написана зв Киеве, повидимому, в 1130 г. когда оба князя 
(Мотислав і його сля Всеволод П. К.) встретились в стольном городе." 
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ня в -- и та е-- є в давніх українських пам'ятках вважати на- 
слідком стороннього впливу, не зваживши на факти сучасної 
живої мови, які безперечно в багатьох випадках є відгомоном 
давніх особливостей живої мови наших предків. Твердість при- 
голосних перед и, е в сучасній українській мові становить со- 
бою органічне явище, властиве українській мові, як окремій си- 
стемі. 

В українській мові дуже виразно зберігається послідовність 
диспаляталізації приголосних перед е, и. Візьмімо, напр., слово 
лице з твердим ц переде, але лиця, лицю; або: не- 
су, несеш тощо з твердим нпереде, але: ніс, приніс; 
або: лис (рос. лиса) з твердим л переди, але:ліс (« лісь). 
Правда, в мові бувають винятки, як і в кожній мові,: напр.! с и- 
нє, тре т є, але це пізніще явище, що через вирівнювання 
з синій, тре ті й є наслідком впливу займенникової де- 
клінації) Хоч у деяких говорах (переважно західніх) зберіга- 
ється вимова твердих приголосних: си не, трете, якіси- 
ний, третий, сина, трета.Таке вагання форм, як: на- 
родний і народній, східний і східній, 
звідки: народне--народнє, східне і схід- 
нє та подібні інші випадки -- це боротьба між старою фор- 
мою з твердим приголосним і новою --- з м'яким. 

Коли ми зіставимо ці факти з фактами давніх пам'яток, де 
ця боротьба між старими (основними) і новими (запозичени- 
ми чи шляхом зовнішнього впливу, чи щляхом збереження пра- 
вописної традиції) Формами дуже виразно позначилася на змі- 
шуванні написань 5! Чи и, е чи є, То ми побачимо, що основною 
формою в цих давніх укгаїнських (,південноруських") пам'ят- 
ках є таки форма з твердими приголосними, А що це явище за- 
свідчене вже в найдавніших історичних джерелах, то можна 
зробити висновок, шо воно існувало в живій мові в доісторичні 
часи. як виразно діялектне явище праслов'янської мовної од- 
вости. 

Як і всяке діялектне явище має в своїй основі фізіологічні 
умови свого розвитку, так явитте диспаляталізації приголосних 
перед е, и (колись воно було діялектним явищем, тепер основ- 
ною ознакою цілої мопної системи) має в своїй основі фізіоло- 
гічні умови. Вище (ст, 194) ми вже вказали.були, що явище дис- 
паляталізації приголосних в українській мові Михальчук ста- 
вив у причинну залежність від зміни в галузі українського во- 
калізму, тобто від зміни е, и через переміщення артикуляції цих 





1 Див. М.Г рунський і Коваль о з. Теторія форм, 249. По- 
рів. П. Б у з у к. Нариси, 75. 
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голосних. Михальчук надав цьому явищу великого значення, бо 
воно, на його думку, спричинило виділення української мови 
як окремої системи. Це факт великої ваги, і в своїй основі він 
має велику давність, засвідчену вже в найдавніших пам'ятках 
у формі змішування ві-- и та е-- є, згідно з живою вимовою 
писарями звуків е та и, як звуків з більш задньою артикуляцією, 
хоч може не такою артикуляцією, як артикуляція а, о, у, про що 
свідчать факти сучасної живої української мови. Порівн.: т у- 
ман і тихо, пола і поле, де звукитіл у правій ча- 
стині у вимові набирають дещо середнього відтінку з нахилом 
до лябіялізації) Це спричинило втрату звуками ві та и окремо- 
го фонематичного значення в українській мові (через злиття 
їх в одній фонемі и), тоді як в російській і білоруській мовах 
звуки ві та и здавна зберігають своє фонематичне значення як 
окремі фонеми (порівн: сьн і синь). 

Той факт, що явище диспаляталізації приголосних перед е, 
и обіймає майже всі українські говори, за невеличкими винят- 
ками, це свідчить про Його давність (а на це вказіав і Л. А. Бу- 
лаховський), як діялектне явище праслов'янської мовної систе- 
ми, тобто явише це безперечно виходить далеко за історичні 
межі східньослов'янських мов. Його не можна зв'язувати з за- 
непадом слабого глухого ь, що спричинив перехід сильного 
глухогоьве(день«сдьнь), бо приголосні здавна зберігали 
свою твердість перед е основним" і нове е («:ь) артикуляційно 
прирівнялось до старого е (порівн:несу, небо, день). 
Інакше кажучи, глухий ь, що був у сильній позиції й перейшов 
потім в е, не зберіг в цьому останньому ніяких слідів м'якости 
в українській мові, підпавши під загальний закон твегдости е, 
що існував в українській прамові ще перед рефлексацією силь- 
них глухих, викликаною їх занепадом в слабій позиції. 

В сучасних українських діялектах, а в окремих випадках і в 
літературній мові, трапляються випадки (винятки) паляталіза- 
ції приголосних перед е, и, але то явища пізніших часів, які ви- 
никли чи підо впливом сусідніх мов (як протилежне явище ми 
спостерігаємо в білопуській мові. про це нижче), чи шляхом 
внутрішньої аналогії. Такі, напр. форми, як: ніх то, ні що, 
нічого, ніде (зам, сподіваних фонетичних: нихто, ни- 
що іт.д.) виникли підо впливом форм:нікого, нічого, 





1 Між іншим, ще Р. Брандт (Лекций по исторической грамматике русского 
язька, Москва, 1892, стр. 10) слушно підкреслив, що приголосиий звук перед є 
ззавжди твердий, але до деякої міри м'якший, ніж перед а, 0, у." 

2 Порів. у Панькевича (Ор. с. 169): ,.Новістю є також палятальне г, 4 перед 
старим ї: споді, ограничене на область південио-земплинську". 
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ніде (де і«СЬ). Діялектні форми: зіма, хіба піші т (с. 
Блиставиця), віноград, сіроту, соколік (с. Ко- 
щоли, кол, Седл. губ.) -- то безперечно зовнішні впливи. Такі 
неорганічні форми зустрічаємо навіть на Проскурівщині: ч у - 
мачіха, втіхумірілі, ні вгуділа (не вгодила). 
А в літературній мові: братік, братічок, Сучасні нові 
діялектологічні досліди стверджують, що ,йв частині сучасних 
північних говорів давній звук и (і) в певних позиціях ще не 
перетворився в фонему и:сіня, тіхо, ногі, рукі, хі- 


Українська мова дуже виразно розрізняє взагалі приголос- 
ні перед и («11) і перед і («е,)): тихо, нива, лис, си: 
ла, але:тік (течу), ніс (несу), сіл (село), ліг 
(лежу), літо (з ль то). Тільки перед і («:0) приголосні 
зберігають твердість з власним тоном наступного передньоязи- 
кового ї;: сік, (соку), стіл (стола), ніс (но са). 

Білоруська мова в розвитку голосних е, й та приголосних 
перед ними йшла шляхом збереження передньої артикуляції е, 
и з паляталізацією приголосних перед ними. Про звук е Е. Кар- 
ський (Белорусь, ІП, в. І, стр. 165) пише: ,Унаследованньй из 
общерусского язьшка звук  е  отличается свойством смягчать 
предшествующие ему согласнье.. Но в нем со временем, благо- 
даря влиянию главньм образом польского язька и некоторьм 
фонетическим явлениям в самом белорусском язьїке, развился 
и звук неумягчительний (з), распространенньй в разньх гово- 
рах не в одинаковой степени, Це тверде з Карський стверджує 
в пам'ятках переважно в запозичених словах, зокрема з поль- 
ської мови: рицзарь, посзлсетво, литзрн, ко - 
мзозату, сведзцтва, сз йм, жадзн'ь (Сб. ХМІ в. 
Позн.); а також у формах: сзрцзамь, набзль, 313, 
естзам'гь та ін. В сучасних білоруських говорах ,преоблада- 
ет звук е, но есть 3". Звук з в говорах Карський стверджує пе- 
реважно в словах, запозичених з польської й української мов. 
(от духовенства и начальньх учителей"), які ,употребляются 

. только в отдельньх районах, более или менее обширньх", на- 
прикла: аптзка, апзтит, комзадния, пзрлн, 
твзарде та ін. Крім того, звук з вживається в певних фо- 
нетичних категоріях, після приголосних, що в білоруській мо- 
ві ствердли, як: р, ц, ж, ч, ш, щ; напр: бярззина, цзар- 


зГ. Голос к ев и ч. Правописний словник. Вид. восьме, Нью-Йорк, 1952, 
стор. 31. 

2 Ф.Т.Ж п я к о. 0 некоторьх особениостях современного нзучения дналек- 
тов украннокого язька. Вопрось: язмкознання. Москва, 1957, ч. 5, стр. 96. 
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ков, жзаарци, шзовчьик, щзбет, чз рци. На по- 
граниччі з Україною ,цне без украйнского влияния" після губ- 
них: грзобз, бзрз тощо. 

Щодо звука и в білоруській мові, то він від давніх часів збе- 
рігається м'яким, отже, з м'якими перед ним' приголосними. 
їсторично в пам'ятках трапляється також ьщ замість и: б у д у- 
чьім'ь (Гр. 1480) зачавшь (Гр. 1480),на правиць 
(Псалт, ХМІ ст), сотвориши (Лет. Увар.) та ін? Багато 
прикладів у пам'ятках з ьі зам. и Карський пояснює українськи- 
ми або польськими впливами, як, напр: Воло дьмера, 
змовьившися (Позн. Сб. ХУМІв),вВь лазити, в кь/- 
еви (Лет. Авр. ХМ в.) Те саме можна знайти і в народних го- 
ворах:ЖМьккита, сьза голубка та ін3 

В російській мові перед е, и приголосні зберігаються м'я- 
кими. Сучасні російські вчені в поясненні цього явища дотри- 
муються теорії Шахматова про палятальність приголосних В 
цій позиції в ,спільноруській прамові", звідки ця палятальність 
збереглась і в сучасній російській мові. Як відомо, в російській 
мові існує й твердий звук з, але цей звук уживається тільки на 
початку деяких слів власних і запозичених, напр: з то, з п о- 
ха, зтика, зтимология, зполетьг та ін. Але 
після приголосних вживається тільки е (м'яке), напр. день, 
небо, несу та ін. 

В деяких говорах приголосні перед е (з) зберігаються в 
твердій вимові. Це можна спостерігати в говорах Єгоровсько- 
го району Московської области, Судогодського району Воло- 
димирської области, Ардатовського і Арзамаського районів 
Горьковської области, а також в багатьох говорах Рязанської 
области та в інших місцевостях, де відзначено таку вимову: 
отзц, мзн»з, за нзй, тапзрь пзчь або (на півно- 
чі) пзцька та ін. Так само на крайнім північнім сході Сибі- 
ру (Анадиг, Колима) сзрцю., мазд. робзнок, увзз 
та ін. П. Черних (Историч. грамматика, 93) ці явища пояснює 
пізнішою втратою палятальности, але їх можна пояснювати та- 
кож як пережитки давньої твердої вимови приголосних, тобто 
як архаїзми, що зберігаються острівцями на широкій росій- 
ській мовній території. 

1Е. Каре ки й. Белорусн, М, в. І, стр. 166-167. 

Там же, 223. 


Там же, 225. 
4 Див. П. Ч е р н м х. еторическая грамматика, 92. Порів.: Ф. М е две- 


х є в. (Історична грам. 119): ,В період східньослов'янської єдиости приголосні, 
за якими йшли ц, т, є, з, бухи м'якими". 


с» їз 
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Щодо звуків ь, и, то вони, як уже говорилося раніше, збе- 
регли в російській мові звукове значення з твердими й м'яки- 
ми приголосними перед ними: мнло, крь ло, четнре, 
алес:нива, сила, лиса, тихо та ін. Але в літературній 
мові трапляються випадки, де замість и вживається Бі: ра 3 ьї- 
грать, отьскать, сь грать та ін. За правилами 
російської ортографії, таке в: допускається тільки в середині 
слова в словах з префіксами, але в давній письменності цього 
правила не було, і м вживалось не тільки після префіксів, але 
й після прийменників, напр. в другій Духовній грамоті Дмитрія 
Донського с квановьим селом. Умови цього явища, 
як каже Черних (Историч. грам., 112) .,пока еще не вьгясненьт". 


11. Змінал у в (у) 


Зміна л»в (У) в українській і білоруській мовах, як відомо, 
сталася в двох позиціях: в кінці складу (вовк «вьлкь, 
довгий«дьлгни) івкінці слова (писав «пи- 
саль, ходив сходиль). В першім випадку зміна 


лов (у) сталася в словах з колишнім сполученням ья між при- 
голосними, тобто в формах типу їьї. До цієї групи належать 
слова:вовк, довгий, жовтий, довбати та ін. тоб- 
то слова з споконвіку закритим складом. В другім випадку 


зміна л7»в (у) сталася в дієсловах минулого часу чол. роду, що 
походять з колишніх дієприкметників на -ль. 


Зміна л»в (у) в обох цих позиціях в пам'ятках засвідчена 
в ХУ в. (А. Шахматов, Очерк, 307-909), хоч, на думку Шахмато- 
ва, в Живій мові це явище могло існувати ще й раніш, Так, у Во- 
лин. 3б. Налив. ХУ ст.:п о вн у ю; в Луц. кн. кгр. 1569 року: 
Здовбицу і поряд Здолбицу; в Сл. Л. Зіз. 1596 
рівьдовбую;в Апокризисі 1597 р:жовтобрух, з а- 
мовчати; в Лекс, Бер. 1627 р:вовна; в Галят. КР. 1659 
ріповень, жовтий, вовна таін.; в Полт. Акт. ХМІЇ 
ст: стовби, товьстих, шовкових? В дієслів- 
них формах: в, історич. зб. ХУст":бився с Татари; 
в Зап. 1473 р:дорадився; в єв. Слуц. ман. ХМіст.: п е - 
реписавь, учинив'ь (Соболевский, Лекции, вид. 4, 
стр. 124); в Пересоп. рук. 1561 р:благословив'ь;вГа- 
лят. КР. послідовно дієслова на "Вь; в Лекс. Бер: досадив, 
випорожнився; в Полт, Акт. ХМП ст: блукав, 
давь, зростав, питав таін.; в Літ. Самовидця, поряд 
традиційного л в дієсловах минул. часу, зустрічаємо й в: п о - 
слаль, поншоль, учинилг, алес:казавь, хо- 
дивь, пославь та ін. 

Факти пам'яток не дають цілковитої підстави датувати по- 


1 А втім, порів. в Гад.-Вол. піт. ХІЙ стомився. А. Ор а ов. 0 Гад.- 
Вод. хетописания. АН. СССР. Трудьі древнеруєсской литературь, Ленингр. 1954, т. 
М, стр. 31. 

2 Див. М, Грунський і П. Ковальов. Нариси, 90. 

з (С.П. Са мій я ви к о. Ор. с. 25. 

40 ЦПОСОамійлен ко. Ор. с. 33. 

5ІЦПЦетлїнчн и й. Ор. с, 139. 
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чаток цього явища ХМ століттям. Не дарма Шахматов узяв під 


сумнів цю дату, допустивши можливість зміни л/»в (у) в живій 
мові ще раніше. Ми знаємо, що взагалі пам'ятки не завжди вка- 
зують точно на дату якогось явища. В цім випадку в книжній 
мові традиційно так укоренилася форма з л (хоч може в мові 


писарів панувало в чи нескладове У, яке збереглось тепер в бі- 
лоруській мові), що писарі не наважувались позначати на пись- 
мі свою власну вимову. Крім того, на давність цього явища вка- 
зують деякі теоретичні міркування, Після того, як І у сполучен- 
ні ь/, і змінилося в і, а далі ьі змінилося в і, предки україн- 
ців і білорусів, мабуть, ше за доісторичних часів пережили змі- 


ну л (Ї) в у нескладове або в (укр. вовк, білор. во) к). В.д- 


сутиість аміни л»в (у) в таких випадках, коли після л вдавни- 
ну був глухий ь (напр., укр. і білор. голка, укр. горіл- 
ка, білор. горелка), ясно вказує на те, що це явище роз- 
винулось тільки в складах споконвіку закритих, тобто коли пі- 
ля ь безпосередньо йшов приголосний, і відбулося ще перед 
тим, як почали зникати глухі ь, ь, що перед ХІ ст. Отже, явище 
це давніше від занепаду глухих з, ь, інакше і в словах типу ,Гго 


рілка" а змінилося б в в (у). Лябіялізація ля безперечно вимага- 
ла довгого часу, і аж ніяк не можна припускати, щоб українці 
і білоруси до ХІМ ст. вимовляли л, а після раптом стали вимо- 


вляти в (У). Це -- довготривалий фізіологічний процес, який 
мав свій зародок в доісторичних часах. В південнозахідніх говір- 
ках а змінилося вв (горівка, сопівка, павка). У 
лемків навіть у дієсловах жіночого поду (« одива, роби- 
в а), а в долів. і буковинських говірках навіть у таких іменни- 
ках як: соків, стів, вів,,віл".2 Але всі ці явища пізнішо- 
го творення, що виникли внаслідок структурного вирівнюван- 
ня форм.3 





1 Поріз. П. Б у з у к. Нариси, 8. 

2 Докладніше дів: Со пвсапкіпе Кувіїіе м я Ку і Тіе 
еоаві об І. іп Сктаїпіап бої єреес. РгосееЧіпов РР. Зес. 5Реусбепіко 
Зсіелнібйс Зозісту, Мої. М, Меху Уогк, 1955, 40-43, 

3 Той факт, що зміна ло» в кінці складу поширюється тільки на певну групу 
слів, в учених викликав сумнів шодо фонетичного походження цього явища (А. 
Кримоаек и й Украня. граммат. Ї, в. І, стр. 90-96; БЕ. К ар оек п й. Бе- 
хорусь, П, 1908, стр. 387-403). В. Сімович (Про поголоспене українське я, 
Львів, 1936) висунув принцип структурностя цього явища, що появнлюся внаслідок 
утенденції вирівнювати дериваційні зв'язки в одну системну цілість" Виходить, 32. 
Сімовичем, що це явище морфологічне: структурні закони української мови, мов- 
зяв, показують, що форми минулого часу дієслів чол. роду спалися на основі та- 
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В білоруській мові відбувся аналогічний процес. Як припу- 


скає Карський (Белорусь, Ї, в. І, ст. 318), нескладове У тут з'я- 
вилося за таких же самих умов, як і в українській мові, тобто 


з давнього -ьа- після занепаду глухого ь (воу к «вьлкг), 
а також в дієприкметниках минулого часу (и шоу «шьлг, 


дау«даль, бну « бьнль та ін). Потім це у«я зай- 
шло в закриті склади в середині деяких слів після інших при- 


голосних (по у тора, маупа та ін.). Але взагалі, як пра- 


вило, у«л в білоруській мові буває тільки в сполученні оу 
(«Сьл). Після інших голосних в середині слів л тверде зберіга- 
ється беззмін галка, кавалка, голка та ін. Зміна 


л»у в указаних умовах -- явище загальнобілоруське; відступи 
бувають тільки на окраїнах. Напр: то у стаго, шоуко- 


вье, пробувау, моучать, поунн, бьу, дау 
та ін. але на окраїнах (крім південної) уз ял, ув и й шо Л, 
привязаал та ін. Карський пояснює це явище впливом су- 
сідів (росіян і поляків). 


В російській мові зміни л'»в (у) немає, окрім деяких пів- 
чічних говорів, де це явище також спостерігаємо, особливо в 


Олонецькій групі говорів (па ука, воук, по уной, 
бь у, пришоу та ін.) та в Східній групі (да у, ска- 
за у, во У к по у но та ін.)2 Така сама вимова спостері- 
гається в деяких говорах Сибіру, де у буває навіть у відкритім 


складі, напр: бьн у і бн у аз 
З інших слов'янських мов аналогічне явище зберігається в 
сербській і хорватській мовах, де на місці давніх сполучень сь 


кої кореляції: па с1ь-- пась і зналь-- зна в'ь, Згідно з фо- 
етичними 0| законами української мови, 1 у першім слові відпало, а відповідно до 
цього для однорідности будови мови заилнсь і в другій частині: вплийув другий член 
першої частини (з н а в), Див. П. К о в а л і в. Василь Сімович. УВАН, Він- 
піпет, 1953,стор. 29. 

1к.Ка рек я й. Ор. с, 319. Докладніше про умови зміпи я7»у див Є. 
Б у я поч. 0 промизношейни русского л (польского Р). РФВ, ХХПІ, 83. Також у 
Карського (Ор. с. 318). 

2 Проф. Р. И. А в а н є с о в. Очерки русской диалектологин. Москва, 1949, 
стор. 216, 218. 

з Проф, П. С, Ку з н е ц о в. Русская диалектология. Москва, 1951, стр. 
59. 
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тепер існує у (с у З а ,сльоза", в у к ,вовк", п у н ,пов- 
ний"), а в закритих складах взагалі л»0б (хвали о ,жхвалив", 
дао, био, оставио,.котао ,,котел'), 


181 Див. Е. Кар ск я й. Ор. с, 818. Також:  Н.А.К о нд'р аш"о в. 
Славянокиє язьгки, 161. 


12. Двоїна 


Форми двоїни в відмінюванні і дієвідмінюванні в давні ча- 
си були відомі в усіх слов'янських мовах, аде згодом: вони май- 
же всюди вийшли з ужитку й замінені то формами однини, то 
формами множини. Тепер форми двоїни до деякої міри збері- 
гаються в словінській.та лужицькій мовах. Причім, в словін- 
ській мові зникла форма двоїни давального й орудного відмін- 
ків, а в лужицькій -- форма місцевого спалася з формою дав.- 
оруд. Порівн. в дол.-лужицьк.: н. 3. к, хоеїка, род, муеїколти, Д.О.М. 
умієЇкопиа 2 

В східньослов'янських мовах двоїна як граматична катего- 
рія зникла, але цей процес по-різному відбився в українській, 
білоруській і російській мовах. Зокрема ,українська мова збе- 
регла давню форму двоїни в багатьох цікавих залишках, збе- 
регла її -- де більше, а де менше -- на цілім просторі україн- 
ської землі".з В білоруській мові двоїна збереглась майже в тих 
самих залишках, що й в українській мові. В російській мові 
взагалі двоїна не збереглась, тільки окремі форми цієї катего- 
рії зберігаються, як, напр: очи, уши, колени, рука- 
ва два человека та ін.5 

Історично форми двоїни в давніх  східньослов'янських па- 
м'ятках існують до ХІМ ст. включно.? , Трудно сказать, -- ПИ- 


1 Форма двоїни була відома вбім індоєвропейським мовам. Її видали мови сан- 
екритська, грецька, латинська. Але дуже рано. вона почала зонепадати. Напр., в 
халинській мові вже в історичні Часи форма двоїни виходить з ужитку, а її місце 
заступає множина, Тільки такі окремі слова, як дшо, алабо, зберітаються в латян- 
ській мові як рештки давнього дцаїіз аж до кінця розвою аасинської мова" (В. 
Стецюк. Ор. с. І, стор. 7). Диь. М.Г ру иський і ПКовеа- 
ї.ь о в. Історія форм, 49. 

з П, Ч е р н м х. Йсторич. грам. 158-159. 

зМмитропогит Іза р і о н. Гнучкість української мови. Віра і 
Культура, 1957, ч, 5(41), стор. 10. Докладніше про двоїну в українській мові диз. 
1. 0 гі єн к о. Двійне число в українській мові, Зап. Україн. Наук. Т-ва в 
Києві, М, 1909 р. Також див. М.Гр уиписьккей і ПКоваль о в. Їсто- 
рія форм української мови, Харків, 1931, сторінки: 49-56, 105-109, 132-134, 
152-154,  187- 191, 209-210, 232-234. 254-256. 

4Б Каре ки й. Белорусь, П, 2-3, 1956, стр. 106-111. 

5А, Н.Н и к у х я н. Йсторическая грамматика русского язька. Ленингр. 
1941, стр. 39. А втім і такі форми, як о ч в, у ш и розцінюються ученими (1. 
Чо ери м х. Йсторич. грам. 159) уже як форми мпожини, що заступили старі, 
історичні форми каз.знах. инож.: о чеса, ушеса паівча. 

8 Л.Я к у б и н с к и й. История древнерусск. язькка, 171. Хоч Шахматов 
(Йсторич. морфожогия, 208-209) твердив, що ,даже в ХУ веке двойственноє чис- 
20 бьшо живуче", Однією з ознак існування двоїни в пам'ятках, на думку Шахма- 


139 


ше П. Черних (Историч. грам. 160), -- когда началось ,дпаде- 
ние" двойственного числа. Возможно, начало относится еще к 
дописьменному периоду (совпадение двух падежних форм в 
одной, влияние одних типов склонения на другис). Тем не ме- 
чее формьі двойственного числа как грамматической категорий 
в некоторьжх восточнославянских говорах держались еще в ХІЙ 
и даже ХІМ столетиях." 

Але ознаки занепаду двоїни як окремої граматичної катего- 
рії знаходимо вже в найдавніших пам'ятках. В 36. 1073 р.: 
обоє законн;в Сл. о полку Ігор: ваю храбрая 
сердца (СОбнорски й, Очерки, 149), Але помітні- 
ше порушення старих форм двоїни виступає в пам'ятках тільки 
3 ХШ ст. (А С оболевски й, Лекции, 4, 205 з4.) В Гал. 
грам 1393 р:два хресть; віпат.літ:два городн. 

В науці звичайно прийнято пояснювати ці форми впливом 


уоснов (М.Грунський і П.Ковальов. Історія форм, 
51), але, як слушно завважив ще Е. Карський (Белорусьі, ЇЇ, в. 
2-3, стр. 107), форми типу сьнь, поль, ніо належать до 
у-основ, не типові, бо таке саме закінчення приймають в наз.- 
знахід. відмінку множини всі слова чоловічого году 0-о0сноб. 
Тим більше, що слова у-оспов, шо існували в незначній кілько- 
сті, дуже рано самі вливаються в численну групу слів О-основ 
і в наз.-знах. двоїни приймають відповідну фогму на -а. Напр., 
вже в Остр. Єв: сьніна (зам. сь нь)? в Лавр. літ: у би 
дваснна его (АСоболевский, Лекции, 204). 

Але пізніше ця форма була втрачена, і тепер в українській мо- 
ві запанувала форма множини на "и (два сини, два 


това, може служити, коли лісля 2 вжиті форми хвоїни, а після 8 зберігаються фор- 
ми множини, Таке явнше можна слостерігати в Двий. грам. ХХ/ ст... ле. з одного 
боку, мамо: два пуда жита. оба брата, хва сугр оба 
железа дхвк похлїляиькия. дк5 кор ов ян. 4 з другого: на 
4 тузн, 4 лоскутн. тря рубли, тря сучас тк я. Те- 
кож в Литов. літ. ХМ-ХУМТ століть. Порів. ше: М. М о п дта Кк. Мекеіеі 
сбепаг «Іауївфе Єтатипацік, ЇЇ Вага, Сбіїпосп, 1928. 5. 13. 

1 Між іншим А. Шахматов (Йеторич. морфолотня. 210-211) зверлув увагу на 
те, що заміни жлоїпи іменників мчожиною після числівника 1 в а не завжди ле- 
казують цілковите зникнення воїни. бо .форим миожественного числа после 2 
мотли переноситься ло понятной аєсопнанит яз оборотов с 3 п 45. В пьому пере- 
кочують Шахматова такі звороти. як: два хресть серебнияа я. Гал. то. 
1993 р;за два роки пбВя на, Молд. тр. 1411 р.. ч. 29. те двоїна прик- 
метпиків, шо естпроводять множину іменників. вказує. мовляв. на те. то фопмая 
хва хрегтнм, два роком виканкали уявлення про лвоїну. да ло мно- 
жину, 
ЗМ Козлов ес ки й. Исолед, о язюке Остр. єв. Йслед. по рубев. язи- 
кт. ОРЯС, АН. 1895, Х/, стр. 21. 
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брати), що об'єднала собою й слова у-основ. Цю форму при- 
йняли всі іменники чол. роду. 

Це саме явище властиве й білоруській мові, де форми мно- 
жини засвідчені виразно в давніх пам'ятках, як, напр. д в а 
кони, два побсь (Грам. 1479), на две сторо- 
ноьг (Бел. Арх. 1602), Про сучасну білоруську мову Е. Кар- 
ський (Белорусь, І, в. 2-3, стр. 108) пише: ,Формиь именитель- 
но-винительного падежа двойственного числа у слов мужско- 
го рода окончательно утратились, будучи вьтеснень формами 
множественного числа." Карський наводить багато прикладів з 
різних народніх записів (збірників), як, напр: два му жи- 
ки, три годин, чатнрь стальг та ін? 

Так само в чеській мові, де форми множини вже в ХП ст. ви- 
ступають послідовно: сбіару; Когку, Фуа 4Ішлпуку; ці форми запа- 
нували в сучасній чеській мові В польській мові форми мно- 
жини існують з ХІМ ст.: ргоіосі, обайха пагоЧу; Фу Багапу.б 

В російській мові форми множини тримаються ще в пам'ят- 
ках (зокрема в актах) другої половини ХМІ ст: три руб - 
ли, четькре колачи, четькре аршинн.? Навіть 
в,Уложений" 1649 р:три м ВБсяцниь, четьре чело- 
в Б к и та ін? Але в сучасній російській мові іменники чол. 
роду в сполученні з д в а в тих випадках, де за наголосом фор- 
ма наз.знах. двоїни спалася з формою родового однини, на- 
були значення род. одн:два брата, стола, коня та 
ін. 8 А в зв'язку з цим і всі інші іменники стали вживатися в фор- 
мірод, одн:два села, поля, две сестри та ін. 
Форми рога, бока, що відрізняються наголосом на закін- 
ченні від форм род, одн. з наголосом на корені (рога, 66 - 


1ї.Кароеки й Гелоруссь, П, в. 2-3, стр. 106. 

2 Порів. ще: Т. П. Л о м т е в, Грамматика белорусского язика. Москва, 
1956, стр. 65. 

зРфРОебацше г Нівзігіска пішупісе. Ш, 45, 

4Р. Бра нд т. Краткая фонетика и морфологня чешс. язька, 21. 

з Ди. У. Мо пага Кк  Мегаі, 531. Сгалит, П, 3. 

8 З давніших пам'яток треба назвати, напр. Духівницю новгородця Климента 
ХП ет:на свом рукн (зам. р у ц 5). В новгород. берестяпій грамоті 
ч. 6 (ХІМ єт.). ЙП. Кузнецов форму ,возми сапозі" (знах. відм. від 0-основ) 
ломихкого ствердив, як ,один безспірний приклад" двоїни, Це знахідний множини в 
формі називного, Такі впливи назив. відм. ма, знахідний відомі в історії російськ. 
чови (А. С о б о а є в с к й й, Лекции, 196). закінчення м зам. сподіваного м 
(форма наз. множ.) треба пояснювати властивим новгородським говорам змішуван- 
ням п-и. Див. Палеографический й хингвистический анализ иовгородских берестя- 
ньх грамот. АН. ЄССР. Москва, 1055, стр. 112. 

т И.Чер нь х. Историч. грам. 160. 

8 Докладніше див. А. А. Щ а х м а т о в, Историческая морфолотия, 213-214. 


141: 


к а), мають значення наз.-знах. множини. І в багатьох інших та- 
ких випадках (не у всіх), коли форма наз.-знах. двоїни наго- 
лосом відрізнялась від форми род. одн. маючи наголос на за- 
кінченні, вона набула значення наз.-знах. множини, На думку 
П. Черних, це явище встановилось у Москві приблизно до се- 
зедини ХМП ст. 

В українській мові, як ми вже згадували вище, запанувала 
форма множини. Але територіяльно, як видно з прикладів, що 
їх подає І. Огієнко (Двійне число), а також із власних спосте- 
режень бачимо, що форми множини частіше поширені на Пра- 
вобережжі. На Лівобережжі, в тих місцевостях, що межують 
з російськими говорами, часто трапляються форми з наголо- 
сом род. однини, але й тут все ж таки поширені форми множи- 
ни. Напр., в Воронізьк. губ.:,та було править три 


рубля" ,три плуга? ,три коня", На Херсонщи- 
ні:,три брата", «два купця". На Чернігівщині: ,ч о0- 
тирі года", утри дома" 3 


Отже, форма двоїни в наз.знахід. відмінку іменників чол. 
роду в українській мові цілком утрачена, і то, мабуть, ще в до- 
історичні часи, як свідчать найдавніші пам'ятки. Жива мова без- 
перечно вже тоді, холи появились писані пам'ятки, знала фор- 
му множини. Нині пережитками двоїни ми вважаємо форми: 
вуса, рукава, два года (рос. два года -- фор- 
ма родового однини) 

Щодо іменників середнього роду (від о-основ) і жіночого 
роду (від а-основ), то форма двоїни зберігається в українській 
мові від найдавніших часів. Як відомо, формальною ознакою 
двоїни був кінцевий звук 5, що нині дав відповідний рефлекс і 
(дві вікні«дьвб окьні, дві руці«дьвб 
руцб). Вже в ранніх пам'ятках читаємо: дв Б дбиств і 
(36. 1073 р), по дві зим б, руці, но з 5 (Твори 
Володимира Мономаха. С. О бнорски й, Очерки, 99). Але 
значно частіше в пам'ятках ХІИ-ХІ і пізніших ст. напр., в Грам. 
ХІМ-ХУ ст: дв В гривні, дв 5 селі; в Галят. КР. 
1665 р':дв в м 5 ст В; в Полт. Акт. ХМП ст.: о 65 сто- 
ронбф, три п а р 5. Пізніше в українських письменників 
ХІХ-ХХ ст:дві могилі (Шевченко), три вербі (Глі- 
бов) дві чорні могилі (Федькович), дві пар і 





П.Черин х Носторическая грам. 159-160. 


Там же. 160. , 
ЛХив. М.Грунський і П.Коваяльо в. Історія форм, 52. 
Митр. Іларіон. Гнучксть українськ, мови. Віра і Культура. 1957. 


ч. 5, стор. 10. 


ьо СО 12 са 
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(Куліш), дві церкві, дві ком ор і (Свідницький), 
дві хаті (Грінченко), д в і си лі (Франко) та ін. 

Рефлекси давньої форми двоїни широко відбилися в укра- 
їнських говорах. Форми двоїни найширше знані в говорах пів- 
деннозахідніх? У північносхідній групі говорів є місцевості, що. 
цих форм не знають. З Виповзова, Остерського пов. на Черні: 
гівщині, маємо лише такі приклади: дві стені, рук із Але 
на півдні й на заході форми двоїни -- звичайне явище. Взага- 
лі, як твердить К. Михальчук (Наречия, поднаречня, 591), ця 
форма двоїни найбільше збереглась на Правобережжі. Напр.: 
дві дорожці, дві слові (Гуцул), дві вербі 
(Дол), дві ло боді (Проскур), три добі (Вінни- 
чина), три дівчині (Волин), дві жінці, дві ко- 
пійці, три дереві (Холм.); дві ярмі, дві по- 
лі дві стегні, дві вікні, три дереві, три 
селі, три лі т і (Житом. пов.) Зокрема М. Пшеп'юр- 
ська-Овчаренко (Зап. НТШ, СІХІІ, 1954, ст. 73) стверджує, що 
майже в усіх говірках на пограниччі надсянського говору збе- 
рігається форма двоїни в наз.-знахід. в сполученні.з числівни- 
ками 2-4, переважно в іменниках жін. роду, рідше в іменниках 
серед. роду, в чол. роді цих форм зовсім немає. Напр.: д в і 
руці, три бочці, три капустці, дві моло- 
диці. К. Кисілевський (Зап. НТ, СІ.ХЦП, 1954, ст. 25) ствер- 
джує, що в надпрутському говорі є залишки двоїни: дві є й- 
ци, алей:дві єйці, дві хаті, три коромис- 
лі дві копици, три трубці, дві неділи 
та ін. 

Але вплив множини й тут позначився, правда, не в такій ве- 
ликій мірі, як в іменниках чол. роду. В таких випадках здебіль- 
шого функційну ролю двоїни відограє наголос. Порів.: ко п а 
(двоїна) - копи (множ), горі--гбри, го лова-- 
голови, сестрі--сестри, квіточко--кві- 
точки, річки-- річко таін. Напр: три труби, 
дві кози (Ушицьк. поз), дві корови (Пооскурів.), 
штирі річки (Жаб'єГуц), три дочки (Глух. пов.), 
три доріжки (Миргор. пов.). Для серед. роду: два 
дерева, два яблука (Переясл. пов.). 


1 Митроп. 1 ха р і о п. Гнучкість української мови. 11. 

2 Ф.Т.Ж и хк о. Наряси, 97. Поріз. ще: Б.В. Ко билянськи й 
Синтаксичний зв'язок кількісних числівників д в а, т р я, чо тя р и з імен- 
никами (на матеріялі української і російської мов). Мовознавство, т. ХІІ, 1953, 
стор. 70. 

30. К у р я з о, Рец. на працю Н. Дурново ,Вгедениє в историю русского 
язька". Див. Записки Іст.-Фіз. Відділу УАН, ХХІ-ХХІІ, 385. 

4 Див. М.Грунський і П. Ков а лі в. Історія форм, 53, 107. 
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Таким чином, можна ствердити, що в сучасній українській 
мові в середньому й жіночому роді в широкій мірі, по всій 
українській території зберігаються форми двоїни, як органічні 
форми з найдавніших часів (дві вікні, дві руці). Але 
поряд також ширяться й форми множини (дві руки, три 
жінки). Коли говорити про вибір тієї чи другої форми для 
літературного вжитку, то нині ще не можна з певністю сказа- 
ти, на якій формі спинитись як нормі літературної мови, бо в 
одних випадках природніше вжити форми двоїни (дві ві к- 
ні, дві яйці, дві руці), в других -- природніше вжи- 
ти множини, особливо щодо іменників жін. роду (дві ж ін- 
ки, дві сторінки, три книжки). Танавіть і в 
цих формах множини все ж таки зберігається дух двоїни зав- 
дяки давній функційній ролі наголосу? Порів.: ,дві руці? 
і,дві рука", але: ,руки" (множ.). 

Аналогічне явище спостерігаємо і в білоруській мові, Е. 
Карський (Белорусь, П, в. 2-3, стр. 109), говорячи про слова 
жіночого й середн. роду, пише: ,Тут случай двойственного чи- 
сла довольно распространень, как об зтом можно судить на 
оснований показаний записей народньх прюйзведений и живой 
речи". І тут він указує територіяльність поширення і тих, і дру- 
гих форм. ,Формь именительно-винительного падежа двойст- 
венного числа женского рода и отчасти среднего рода больше 
держатся на юге и югозападе Белоруссим, уступая место на се- 
веровостоке и востоке образованиям в русском духе: формам 
множественного с ударением родительного едиственного или, 
может бьть, старинного двойственного". Подамо кілька при- 
кладів: дзьве бядзе, дзьве хаце, дзьве ся- 
ле та ін. Це на півдні. Але далі на північ частіші форми 
чатири нога, дзьве хіти, дзьве бядь". За- 
гальний висновок Карського (Ор. с. 110) такий, що форми наз.- 
знах. двоїни жін. і серед. роду в сучасних білоруських говорах 
»знаходятся по пути к вьімиранию, но в некоторьх местностях 
они еще все же чувствуются, как живьт". 

В російській мові, де двоїна майже цілком зникла, форми 
двоїни жін. і серед. роду також не збереглись. Ще в ХІМ стол. 
двоїна, як граматична категорія, в пам'ятках існувала. Але в 
цей час зокрема щодо іменників жіночого роду в московських 
пам'ятках ХІМ ст. спостерігаються вже відступи від правил дво- 
іни, напр:дДдв 85 чашки, дві чарн, по двф гри- 


1 Див. І. 0 г і « я к о. Двійив число в українській мові. Київ, 1916. 
з Див. Я. Руди я ць к и й. Український наголос як функційна пробле- 
ма. Наук. Збірник УВУ, 1942, т. ЩІ. 
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венки. П. Черних (Историч. грам. 161) стверджує, що до 
ХМІ ст. процес зникання форм двоїни ,в основном уже закон- 
чился на всей русской территориий". В сучасній російській мові 
запанували виключно форми називного множини для жін. роду 
(две руки, три женщинь) і форми з наголосом ро- 
дового однини для середнього роду (два окна, три яб- 
лока, два плеча, четнре села) 

Щождо інших слов'янських мов, то в цій групі слів (імен- 
ників жіночого й серед, роду) форми множини заступили давні 
форми двоїни. Наприклад, у польській мові: «із табіїсу, | ЧФміс 
чуієїу, Фу диму, обіг вшолу; в чеськ.: ігаге,? гисе.4б Але в сло- 
вінській мові, де взагалі форми двоїни зберігаються в відміню- 
ванні Й дієвідміні, в наз.знахід. середнього й жіночого роду 
маємо форми двоїни: пені, роій; гіб:, хекаі. 

Вкінці можна ствердити, що серед усіх слов'янських мов 
(крім словінської й сорболужицької) тільки українська й біло- 
руська мови в більшій мірі зберегам залишки двоїни -- пере- 
важно в наз.-знах, відмінку. Правда, деякі залишки двоїни знає 
й російська мова в словах чоловічого й середнього роду: гл а- 
за", рога", берега7, плечи, уши, атакож: две- 
сти («д'ьві с т 5), але вони не типові." Крім того, треба 
відзначити факт, що втрата форм двоїни в словах чоловічого 
роду проходила цілком окремими шляхами для російської мо- 
ви, з одного боку, та української й білоруської, з другого. В 
російській мові форму двоїни за наголосом заступнла форма 
родового однини (два человека), в українській і біло- 
руській мовах форму двоїни заступила форма наз. множини 
(два бра т и). Порів. також у чеськ.: Фуа Бгафу, в польськ.: 
фуга Копіє, фуга пагоду. 

1 Порів.: Из трудов А. А. Шахматова по севрем. русск. явьку, 45. 
зКаїі па. Ніяога іехука роізкієсо. Іхебчу, 1883, з. 201. 
з р. Бр а пох т. Краткая фозетика п морф. чешок. язька, 94. 

4 А. Мадоп. Стагатаїге де іа Іаприє їсбебдце, Рагіз, 1952, радє 80. 

5. А. Кондраш о в. Славанскив язики, 179. 

6 В інших відмінках можна х ба рідзначити форми: двома, б чима 
те дязектні форми: пальця ма (Буког), кю ч и м а (Брусна.), в у- 
Фома яструбома, згоякома, паном а. Див. Її. 0 г івн- 
х о. Ор. с. 12241293. К Михальчук і 6.Тим че п к е Програма 
рля збирання діяхект. одмій укр. мови. Київ, 1809, стор, 109 Також: р о кп ч в- 
ма четрьема, ш тебя є м а (в недпрутськім і наддністрянськім го- 
ворах часто гжигаються подвійні форми -- на "єма, "нма: пальцем а, 15 е- 
рима). Див. ККисігзез єьк и й. Ор. є. 25. 

т Поріз. в серб. мові: о ч я, у шин. 3. Г.Р о з о в а. Значение сербско- 
то язика пря кзученни шсторическої грамматяки русского язька, Вопроси сза- 
зяцского язикоанання, ки. ГУ, 1955, стор. 182. 
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13. Кличка форма 


Клична форма, або так званий кличний відмінок, має зна- 
чення звернення, як назва речі (власне, особи), що до неї зверта- 
ються. Особою може бути й річ, але персоніфікована. Напр., 
б ,Слові о полку Ігоревім": ,Брате і дружино, луче ж ба потя- 
ту бьти"; ,д ти, буй Рюриче и Давиде, не ваю ли злаченьшми 
шеломь?";,О Дпепре Словутицю! Ть пробиль єси". 

«Ця форма нластива всім індоевропейським мовам і вжива- 
лася здавна тільки в однині в іменниках чоловічого й жіночо- 
то году. Іменники чол. роду твердої групи мали закінчення -е 
(логів, грець. Іукгь лат. іхре, литов. 8.8, ст.сл. град е) і у (у- 
основ) (порів. гот. зага, стгсл. сьтн о у). Іменники м'якої гру- 
пи, замість сподіваного закінчення -е з попереднім паляталь- 
ним приголосним, здавна приймали закінчення -у (з поперед. 
палят. приголос.). Це -у виникло підо впливом м'яких у-ослов, 
що давно втратили своє самостійне зчачення, злившися з м'я- 
кими о-основами (порів. ст.сл. цВф сараю, поль. Кгоїш, біло- 
русьь.коню, укр. коню). Іменники жін. роду твердої гру- 
пи (а-основ) мали закінчення -є (порів, ст.сл. ж е н о, серб. 
ж є чо, чеськ. гуро, укр. ж і н к о), м'якої -- -е (порів.: ст.-сл. 
ду ще, чеськ. дае, поль. Фовхе, укр. 3 е м л е). З цією гру- 
пою в українській мові злилися тако» іменчики жін. роду з і- 
осчов (попів: тіне, молодобєсте, але в поль. добі, чеськ, 
Бо", Бозі) 3 

В східньослов'янських мозах доля кличної форми не одна- 
кова. В укоаїнській і білоруській мовах клична форма зберег- 
лась від найдавніших часів, переживши перед тим змішування 
основ (напг:уко. воле, коню, руко, земле, але 
батьку; білор. мужу зааналогією з сину; Марусю 
за аналогісю від м'яких о-осноя), В російській мові клична фор- 
ма не збереглась, її місце заступила Форма назив. відмінку. Пе- 
режиток кличної форми маємо тільки в ц.слов, словах: Б о - 
хе Господи. 

іДив. К.В "п ясталпоп. Отопдхзз, М, 1909, 5. 134. -- А. Таб» 
1 


х фе п. Де РВіопо его Могліва, 328. -- Т. Ильнтое к я й. Пра- 
елавянеокая грамматика, 389. -- М.Г рунськи й і ПКовальо з. 
Історія Форм, 45-46, 131. 

ЗМ.Грунський і П.Коваяляьо в. Історія форм, 109, 151- 
159, Див, 3. Г. Р о з о в 2. Значенке сербокото язмка при изучений историче- 
ской трамматики русского язика. Вопрось славямското язшкознамня, ки. 4, 1958, 
стр. 181. 

з бучаспі рос. вчені вважають ці форми звичайними вигуками ( умеждомети- 
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В українській мові клична форма існує споконвіку. Крім ста- 
рослов'янських пам'яток, ця форма відбита вже в ранніх укра- 
їнських пам'ятках. Напр., в Жит. Феод. Печ. ХПст.:богь,да 
благословить тя, брате, по истинф, от- 
че тако єсть); в'Код. Ганкен. ХІ-ХП століть: розбо - 
иниче, сьине, животе, свфшниче, началь- 
ниче? В ,Слові о полк. Ігор." С. Обнорський стверджує 
»зправильное употребление вокативних образований": бо яне, 
брате, внуче, всеволоде(5),в5 треб, госпо- 
дине, давьжде, днепре, донче, дружино, 
земле(в5), игорю, княже, мстиславе, осмо- 
мислі, половчанс, романе, рюриче, сло» 
вутицю, соловію, туре, ярославе; в Волин; 
літ. за шат. сп.: с в а т у; в Гал. Єв. 1266р,: вк госпо - 
до и братья.чьт те, В пізніших пам'ятках клич: 
на форма -- звичайне явище: матко (Г. Чуд. 136) мамо 
(Рад. Ог. 783), приятелько (Г.К.149),надбеє моя 
(Стр), душе (Г.Чуд. 134), друже "Т.К. 24), стар- 
че (Г. Чуд.. 134), сьтн у (там же, 107), тату, мучите- 
лю (там же, 185), 

В сучасній українській мові клична форма збереглась пов- 
ністю в різних варіянтах щодо закінчення. К. Михальчук (Нач 
речия, поднаречия, 531) подав приблизну думку, що на Право- 
бережжі частіше -е (віт ре, навітьсине, ст.сл.сьно у), 
на Лівобережжі ---У (вітру, сину). Зокрема в південно- 
українських говорах існують здебільшого мішані форми, особ- 
ливо в піснях: ,кукуріку, чо ло в і к у, твоя жінка Хвеська" 
(Чуб. У, 140);,чоловіче Миколаю! Дея тебе похо- 
ваю" (Там же, 1141); ,Запрягай, х л о п к у, коня вороного" 
(Чуб. М, 1909);,п ог они чу молодий, гони воли до води" 
(Чуб. М, 166);,Ой Палію! Палію Семене! Чи не 
зрадиш ти мене?" Такожжколодязю і колодязе, мі- 
сяцю і хісяце (Є Тимченко. Вокатив, 9); ,Ой 
годі тобі пшенице, сім рік в стозі стояти" (Білоцерків- 
шина), ,Ти Химоч ко, шовковая ро же, що на тебе ди- 
витися гоже" (с. Британі, Черн. губ.); ,Моя й матінко, 
нащо ти мене покидаєш" (Греч. Гребля, Прилуцьк. окр.). В 


ямиб). Поріз. П. К у з н с пд о в. Йсторич. грам, 123. -- П. Чер я м х, Исто- 
рич. грам. 162. 

1М.Грунський і Кова зьо в. Історія форм, 46. 
"К.Кисілевоеьв ки й. Кодекс Ганкешштайна, 27, 
20.06 нн ороекяий. Очерки, 150. 
зм Грунськя й 1 П.Ко в альо в. Історія форм, 102. 
5 Ж в т в ць к я 8. Нарнс літературної історії, 58-54. 
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лівнічноукраїнських говорах, поряд старих, існують мішані фор- 

з«ми:брате, коню, раче; братіку, Марку, та - 
і(турудонечку, дитиноньку (Чернігів); ,дівку, 
- не: лякайся"; ,к о су, дівча розкошу?; ,дівчин о, 
«дівчиноноьку"? ,тіт к у" (Чернігів. пов, Чуб. І, 237). 
- В лемківськім говорі збереглись послідовно старі форми: ч у- 
«даче, строме, псе, шугаю, краю, прияте- 
лю, коню; угуцулів: доме, саде, роде 

"В українській літературній мові, окрім поодимоких випадків 
«змішування основ, клична форма здавна зберігається правиль- 
нодубе, столе, брате; коню, Петрусю; Ган- 

«но, дівко, Маріє, але: Мар у сю. Причім, задньопід- 
гнебінні приголосні г, к, Х в кличній формі перед е зм'якшую- 
"тьявж,ч ш (чоловіче, друже, душе«дух'ь), 
Ця- зміна задньопіднебінних приголосних в середньопіднебінні 
сталася ще в доісторичні часи (див. ст. 113), а це свідчить про 
г давність кличної форми.? 

: Білоруська мова також зберегла кличну форму, але з таки- 
ми жізмінами, як і в українській мові. В пам'ятках старі форми 
послідовно зберігаються: о гавриле архангеле (Сб. 
Лу дя 0. 391), брате (Лит. Лет.), ерусалиме, па- 

Те «Єв. Тяп. 1580), о Б(о)ж е (Псалт. ХУП); м у ж у (Скор. 

зм приятелю (Там же);в оево до (Бел, Арх. 
"Й 1539);о0 ж оно (Єв. Тяп. 1580), дочко (Там же), ду- 
«сунес'М'о"я (Псалт. ХМІ ст.). В сучасній білоруській мові: г о р- 
се грюбе, горощше, обедзе; мужу, свату, 

дубу, вору, конику, мядочку, садочку, 
сатяд кур» бабко, внучко». бацюшко, суко 
зремислов "тА ін 8 0: З 


че 


- 





В "російській мові, як ми вже відзначили вище, клична фор- 
бий "Ще збереглася. Точної дати втрати кличної форми не встано- 
; влено. Можна (ствердити; що в московських, новгородських та 











"1ВШимапов с кн й. Звуковме и формальнье особенности народчьх 
говоров Холимской: Русин, 78. -- А: М з л я н к а. Особенности говора м. Мри- 
ла, Нежин. у., Чернигов. туб. : 

З3В Щимановсеки й. ор. с. 84. 

зів. Верхратськи й. Про говір галниьких лемків. 36. Філ. Сек. НТШ, 
1002, стор. 117. 
сто 4 Уфраїн. діялект. збірник, Ї, стор. 51. " 

5 Б блоруськ. мові Б. Карський (Бедорусєь, Щ, в. 2-3, єтр. 130) відзначив 
кипадог канчної форми з пом'якщенням т в с зам. ш: ,Ойг о рос е, го- 
р о с є, селди цебе хорошо" (Зап. М, 184). ; 

є Див. А. б е з н що є в. Старослав. язик, 91. 
7Е Карек а й. Безорусм, П, з. 2-3, стр. 127-130. 
з ЕКарека й. Белорувь, ЛП, з. 2-3, стр. 164. 


інших грамотах клична форма, як каже П. Черних (Мсторич. 
грам. 162), ,употребляєтся в лексически строго определенньїх 
случаях: господине, госпоже, брате, княже, 
-- Как особенность условной фразеологин: ,а тобіб, княже, 
вь то не вьступитися" (Новг. гр. 1304-1305), , а блюсти, гос - 
подине, вотчинь.мосе" (Дог. Дм. Донск. 1371). Навіть в 
ХМІ-ХМІ століттях в документах ця форма ще зустрічається, 
але втрата кличної форми в Москві в основному закінчилася 
ще задовго перед цим. Припускають, що втрата кличної форми 
охопила спочатку північну частину російських говорів, тобто ту 
частину, яка згодом увійшла в склад сучасної російської мови.! 

А. Соболевський сліди втрати кличної форми вбачає в змі- 
шуванні кличної з називною в північних пам'ятках. Кайчна фор- 
ма вживається в значенні називного відмінка, як це можна спо- 
стерігати в такому прикладі з ХПст.: вьдале Варламе 
(Новг. грам. Варлаам. Хутин. 1192), тобто ,Вдав (вклав) Вар- 
лаам". П Кузнецов (Историч. грам. 122-123), вказавши на ана- 
логічне явище в сербських піснях (хоч в серб. мові взагалі клич- 
на форма зберігається), як, напр., ,вино пиіїє Кралевичу Мар- 
ко", висловив, проте, сумнів, щоб можна було зіставляти цей 
приклад з пісні з прикладом, взятим з новгородської грамоти: 
,В сеобских песнях, -- каже Кузнецов, -- имеєм дело с особьнм 
зкспрессивньм употреблением, чего не вправе предполагать в 
нашем случає, в юридическом документе, где автор его пишет 
о себе в третьем лице,"? З свого боку, крім сербських: пісень, ми 
наведемо ще аналогічні приклади з українського фолкльору: 
,»Кучерявий д у б е на яр похилився" (Чуб, У, 85);,Науме, 


с 





11П.Кузнпе цо в. Историч. грам. 199. - 

ЗЛ Як убиное к и й. (История древперувск. язька, 186) явище нофіо- 
род. тграмотя пояснює інакше. На його думку, клична форма о-основ' па"-бо що в 
лівпічноросійських давніх пам'ятках набрала значения восиного-Катічного, "близь- 
по стоїть до ст.са. форм називп. відмінку охнини типу М а роь к 6, (єт.серб.: 
Павло Филипо, Миханло, Александаро, Даних о 
та їн; ст-охосяова: Малько, Федорко Дап и я о та ін. Фор- 
му з -є він уважає пізнішим явищем, характерним особанво для північних давпіх 
пам'яток. Пе закінчення вживалось як спільне для нао,-кличного, щоб відрізнити 
форму пазярного від форми знахідого. Так виникла форма наз.-клич.: Са ви'е, 
Кондрацшке. Ва є ке та ін. | Це є прочикло ї в форми перфекта ти- 
ну далее (зам. даль), ходяле (зам. хо дкя в). що пояснюєткся 
узгоджевням форм нерфекта-присудка з підметом-особою. Пим. на думку Якубин- 
ського. пояснюються новгородські форми. як: к 0 1 е (ко 5. зв оре 
(дворь), останке (останок) та ін. Порів. в Новгор. І хіт. 
за Синод. сп.: .загореся Савькине хворе" (1194 р.). хе є Якубинський вважає 
.безспорнюм" закінтенням ваз. відм'нку олпини. як його розуміли пізніші ниба- 
рі. що заміняли ці форми звичайним зацінченпям наз. однини 0-0сиов, тобто фор- 


мою ,бСавкинь дворь". 
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«дурний твій у м є" (Ном. 12712); ,Поїхав ко ролевичу 
-на погуляння" (Чуб. М, 770);,Сивий голубочк у сидить 
-на дубочку" (Гринч. ШІ, 174); ,Приїзжає с и н к у к своєму 
одвору" (Чуб. М, 706); ,,Червоний р ач е по ринку скаче" (В. 
Шимановский. Звук. и форм. особенности, 78) та ін. 

. Якщо визнати за правдоподібне пояснення давньої північ- 
норосійської форми типув ьдале Варламе як форми 
називн. відмінку (асиміляція кличного з називним), то треба ду- 

. мати, що ще в ХІЇ ст. (а може й раніше) клична форма в росій- 

- ській мові втратила своє значення. Хоч у письменників, як твер- 
дить П. Черних (Историч. грам. 162), клична форма можлива 

навіть у ХМУПІ ст. Напр., у Кантеміра: ,,Молчи, у м е, не ску- 

чай", ,что так смутен, д р у ж е мой",,м у з о, не пора ли". 

Навіть у Пушкіна, як стилістичний засіб: ,Отпусти ть, ста р- 

-ч-е, меня в море". В говорах, переважно в фолкльорі, цих за- 
лишків є багато більше. Напр. в онізьких казках і билинах: 
тай жеть, ратаю, ратаюш ко!" ,Пришел ввалился, 
князю, засельщина"?, ,Что, Василиєе, стучался, 
Александрович, колотился?" 

Отже, коли в російській мові клична форма вважається за- 

- лишком старовини, то в українській і білоруській мовах ця фор- 

.ма є основною формою, що існує в усіх говорах, згідно з ду- 
Хом оцих :РОворів, і тільки в окремих випадках, спорадично, в 

- українських і білоруських говорах трапляється форма називно- 

зго.,в значенні кличного відмінку (звернення)? Напр. в Новго- 


з 


. 1 Ще Ягіч (1865 р.) полонював це явище, зважаючи на єербську мову, при- 
чинами фонетичними: потреба заховати десятиєкладовість сербського вірша, коли 
бракувало одного складу. Нотебня внставив два пояснення: з одного боку, клична 
форма, моваяв, тут -- як заступник складу, якого бракує, з другого -- клична 
форма з'явнаася внаслідок того, що слівець звертаєтьсй до відсутньої особи, як 
до присутньої, як це буває і в Гомера. Днв. А. Д о б н а ш. Опт семаснологни 
участей речи. Прата, 1897, стр. 208. Пізніше (1899 р.) Ягіч знову повернувся до 
. цього питання й став пояснювати інакше, вказуючи на близькість взагалі назив- 
пого до кличного, як це видно у множині, де називний і кличний єпалися. Цим він 
.закндав і Потебні, мовляв, кайчний замість називного шириться як Ка імена, що 
- збуджують симнатію і антипатію", Проф. 6. Тимчеико (Вокатив, 14), підтримую- 
чи твердження Ягіча, констатує, що в україн. мові це явище обіймає не тільки жи» 
ві ймення, а й неживі речі, На його думку, тут треба вбачати ,,стилістичний засіб 
знразити поважність, піднесення або урочистість мови". | Ми погоджуємось, що 
. канчна форма тут має значення як стилістичний засіб піднести ,урочистість" мо- 
ви, проте, не каважуємось зменшувати ролі метру, рими тощо, Ятіч мав рацію, ко- 
. ли єпочатку висунув цей принцип. Подамо ще такі приклади. де рима відограє пер- 
шорядну розю: ,Ой с о л о в і є файно єпіває"  (Шух. Гуц. ЇМ, 72); зГори, 
тори, свіченько до півночі, доки наша п е ч е короваю не спече" (Чуб. ІМ,220). 
. 2 Див. Ю. Ш є р е х. Нариси сучасної україн. літературної мови, Мюнхен, 
1951 р. стор. 197, - 


х 
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родсіверськім повіті: Ой дідочко мій, здурів батько твій"; 
в м. Мрині, на Чернігівщині; Марко, тато, батько, але 
й Марк у, та т у. Порів. в білоруській мові в Слуцькім 
говорі: пане, Иване, хлопче, але також коло Клей- 
ка: братко  сваткої 





1Н. Я. Ч у до в ек я й. Матерналь для изучення белорусбких говороз, 
Схуцкий говор. РФВ, т. 1Х, 71-72. Див. ще її. Ко а рос к ни й. Бехорусь, ЇЇ, з. 
2-8, стр. 130, 165. 


14. Форми давгального і місневого однини 
іменників на -ові, -еві. 


Ще в старослов. пам'ятках ранньої пори внаслідок змішу- 
вання основ Форми дав. однини у-основ на -ови (сь но в и) 
охопили іменники чоловічого роду інших основ. Це явище най- 
більше помітне у власних іменнях і в назвах живих істот. Так, 
напгс:адамови, адови, дияволови (Супр. рук.), 
ноанови (Клоц), посифови (Асем. єв)! миро- 
ви. сьтникови, мужеви (Сав.кн), кь вранче- 
ви сем о у (Син. тр.) та ін? Пя форма поширилась навіть 
на середній рід мо реви (Супр.р.)? 

Форми -ови, -еви знаходимо майже в усіх східньослов'ян- 
ських пам'ятках -- північних, західніх і південних: :авраамо- 
ви (Остр, Єв. 105657 рр), моу жеви, Петгови, бо- 
гови кесареви, Йосифови та ін. (Арх. Єв. 1092), 
Георгиєви (Мсетнсл. грам. 1130р.), Андпееви, Ми- 
халеви, отцеви, коневи (Новг.літ),купць - 
ви ШПолоц гр. 1331) Данилови холмови. лело - 
ви Юрьєви, цареви та ін." В українських грам. ХІУ- 
ХМ століть, особливо в гглиньких грамотах, ця фогма стоно- 
вить звичайно явище як від живих, так і неживих понять:И па- 
нови, Ходорови Ивашкови, прото льяко: 
нови, зятеви, королеви, цареви; також: ли- 
стови лвьсови гозьиздови, манасти пре - 
в н.5 Так само і в пізніших українських пам'ятках, налг., У Га- 
лят. КР:попови, свбєто в 585: у вірші Климента Зиновіє- 
ва ХУ ст:.лоброму втфькачевб (Пам. уко. мови і 
літ. МТ). 

В білозусіких пам'яткох тя Фоома рідома, як таеглить Б. 
Кавсккий (Белогусь. Н, в. 2-3 сто. 125), з найдавнійої пози, 
Напо. вГоам'купцбіви (1330 0).когполеви (3388 п), 
войтовн (1429 о), непонятелдеви (1480 г,). В Зб», 
ХУТ стол. Позн.: коголеви, бичови. цесаро - 
ви: я 36, ХУТ ст. Кетас:к оп олеви: в Зб. ХМП ст. Вил. 
ч. 107: млоденцови: в Псал. ХУП ст: к вечего - 
ви людови, наобоодови, болванови, слу - 


1ЕМікіовзіг В  Вотгепієбге. 26. 

2 4. Се ля що е з. Старослав, язмк. П, 94. 

зМмГрунпський і П.Ко в аль о в. Історія форм, 29. 

441. С оболев ос ки й. Лекплип, 171. 

5 Р. Ле м'я я ч у к. Морфологія україн. грамот ХІМ і перхюї позовини 
ХУ з. У Києві, 1928. стор. 7. 


152 


жебпикови та ін. Хоч усі факти (а їх є багато більше), 
що їх дають нам білоруські пам'ятки, на думку Карського, ви- 
никли тут ,не без поддержки, вероятно, соседних украйнских 
говоров и польского язька". Карський не вважає це явище 
органічним у білоруських пам'ятках, як заперечує його Й для 
живої білоруської мови: ,Что касаєтся живой белорусской ре- 
чи, то, вообще говоря, она не знаєт -ови, -еви; однако на юго- 
западе. по соседству с польскими м украннскими говогами, зто 
окончаниє небезизвестно." 

В російській мові, як відомо, форми на -овн, -еви нема, Істо- 
рики мови зникнення цієї форми відносять до часу після ХІМ 
ст.,,В Суздальской летописи по списку 1377 г. -- каже П. Чер- 
них, -- форму дат. ед. на -ови, -еви (преимущественно в скло- 
нений личньх существительньх мужекого рода) еще можно 
считать обьічной" (Историч. грам 179), Л. Якубинський (Исто- 
рия дпевнерусск, язька, 185) стверджує поширення цієї форми 
( то переважно в назвах осіб) в північних російських пам'ят- 
ках. в новгородських і суздальських літописах, в давніх актах 
та ін. Лле чи існували ці Форми до ХІМ ст. в живій російській 
мові? Велика кількість прикладів з цим закінченням В давніх 
пам'ятках і відсутність їх в сучасній російській мові -- цей факт 
примусив ще Ягіча (Критич. заметки. 108-107) ствегдити, що 
пя особливість здавна властива була тільки півдневі і південно- 
му заходозі. Взагалі він лален думати. що Форми з -ови. -еви -- 
це гиса в давніх східньослов'янських мовах ,південноруська"".! 

Лумка Ягіча має багато слушности. Справді бо: коли фор- 
ми з -ови, -еви існували в рос. мові до ХІМ ст. а після того зник- 
ли. то це значить. шо до ХІМ ст. в літератугній мові (власне, в 
мові писаних пам'яток) панувала ще давня ст.-сл. традиція. Пі- 
сля ХТМУ ст. пя традиція стеглася. як тозвиток літегратуоних 
моз східніо слов'янських наполів пішов уже вигазно окоемими 
тнляхоми. Виникає питання: чому в українській літературній мо- 
ві ця давня тоадиція вживання Фогм з -ови. -еви не стипалася, 
а в тосійс»кій мові вона стеглась? Річ безсумнівна. шо в укра- 
їнскій мові азбепеження тзадитійної літературної фогми з -ови, 
-еви мало міцний грунт в жирій мові наподу. толі як в росій- 
ській літепатурній мові цього грунту в живій мові, очевидно, 
не було 2 

Так само не було це явище органічним і в білоруській мо- 


1 П-рз. А. Ша хом 2 т о г. Псторич. моофолотля. 951-258. 
2 В пігнічноросійстких товорах пя фотма могла, іспувати, яко світчать тра- 
чоти. де вілбигалась жита, мога того часу. б. П. Обпорський (Русская Поавда кок 


памятник русского аитературного язика, МАН СССР, Серня МИ -- Ота. Обше- 
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ві, бо в білоруських пам'ятках це явище не було органічним, 
як твердить Карський. 

З інших слов'янських мов треба вказати на польську мову, 
де здавна (Порів.. Флор. і Пул. пс.) існує форма на -омі. Виня- 
ток становлять слова переважно односкладові: Води, Бгага, Ісміа» 
ти, СМеби? В ст.-чеськ. і в новочеській маємо форми з -омі, особ- 
ливо в словах, що позначають живі поняття: сбіароуі, але: «Ба- 
ри, Дауійомі тощо. Взагалі можна ствердити, що як в ст.сл. па- 
м'ятках, так і в пам'ятках і говорах майже всіх слов'янських 
мов послідовно вживаються форми з -омі, -емі поряд з "и, ЩО 
збереглось переважно в словах, які позначають неживі поняття. 

Але з усіх слов'янських мов форми на -ові, -еві найбільш ор- 
ганічні і давні в українській мові. Вони обіймають не тільки 
слова, що позначають живі поняття, але й слова, що познача- 
ють неживі поняття, і в літературній мові ці форми, за деяки- 
ми винятками (напр., прізвища на "ів: Ковалеву, Пет- 
ров у), є граматичною нормою (батькові, коневі, 
столові, дубові). В окремих випадках вони охоплюють 
навіть слова середнього роду (теляткові, серденят- 
кові). 

Щодо окремих говорів, то в них форми на -ові, -еві неодна- 
ково поширені насамперед на сході і заході. Взагалі ж на Пра- 
вобережжі, як видно із спостережень К. Михальчука (Наречня, 
поднаречня, 531) переважають форми з -ові, -еві (батько - 
ві, коневі), на Лівобережжі -- форми з -у (ю) (бать- 


ку, коню). Цьому безперечно сприяє також сусідство ін- 
- -. 





стнен. Наук, 1934, ч. 10) дважає форму: с м н о в и в ,дРуській Правді" не 
повгородською, а формою, що перейшла з українського оригіналу, з чим не 3г0- 
зжується А. Селищев (0 язике ,Русской Проавдь" в євязи с вопросом о древ- 
нейшем тиде русского зятературного язька. Вопрось: язькознания, 1957, ч. 4, стр. 
63, примітка): моважв, в ХІ-ХІШ ст. "и в Новгородекой области бьли живьми та- 
киє форми датехьного падежа", про що, на його думку, свідчить Новгород. грамо- 
то 1964 р. ,с чертами обьденной речи того времени", з формою на -оби в імані: 
нванковя, 

Останні розкопи в Новгороді в 1959-1954 рр. розкрили багато нових грамот. 
В одній з них (ч. 109) знаходимо форму: м о у ж є в и. А. В. Арцеховський да- 
тує цю грамоту ХІ ст. (друга половина). В. Й. Борковський вважає цю дату сум- 
нівною, двтуючи грамоту ч. 109 ХІІ ст. Див. В. Й. Б о р ко в с к и й. Фонетя- 
но-морфологическиє заметки о грамотах на бересте из раскопок 1959-1954 гт, Во- 
проси язнкознання, 1957 , ч. 4, стр. 74-77. 

1Р.Б р в я д т. Краткая фонетика й морфология польского язька, 16. 

2ії С ебайш его Нізюгіска тіцупісе іахука бебкбпо. Ргаба, 1896, 
36-37. 

з Див. М.Грунський і П.Кова ль о в. Історія форм, 30. 

«є Див. А. Ща г м а т о в. Историч. морфология, 339. 
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ших мов -- на сході російської з -у (ю), на заході -- польської, 
чеської З гомі, геміл 

В південнозахідніх говорах уживаються тільки форми на 
-ові, -еві в дав. чол. роду одн.; вони поширюються на неживі 
поняття і навіть деколи на середній рід: зубови, воло: 
ви, польови, ділови, сонцьови, льонови, 
але й рідко:пану, брат у. Так само і в лемківськім гово- 
рі:Павлови, гайови, коньови, хлопцьо- 
ви, ковальови, польовин, морйови, але й: 
морю, серцю 

В південносхідніх говорах можна ствердити, що дедалі на 
схід, то частіше трапляються форми на -у. На це вказує й Ми- 
хальчук: , Дат. падеж един. числа муж. рода на -ові, -еві (в т. 3. 
»Средне-Укранн. и Южно-Украмн."), но в восточньх разноречи- 
ях встречаєтся также форма на -у". 

В північних говорах переважають форми на -у, маючи на це 
грунт в сусідніх білоруській і російській мовах, Напр: сва: 
ту батьку, братик у (Гринч. Зтнограф. Матер. ЇЙ, 
434. 436, 450)коню;? учителю (І. Панькевич, Ор. 
с. 396). В с. Блиставиці на Чернігівщині, за спостереженням П. 
Гладкого, лише один раз -ові (,дать примаков і") а то 
все -У(ю);: маляру, писару, ковалю, женцю, 
коню, брат у. В м. Сосниці, за спостереженням Ю. Вино- 
градського, Зовсім не зустрічається закінчення -ові, -еві" (сна 
томість: сину, ковалю та ін.).? : 

Взагалі можна ствердити, що в середньо-наддніпрянських і 
в більшості південносхідніх говорів переважають, а часто тіль- 
ки виключно бувають форми на -ові, еві. Це й дало підставу "в 
літературній мові прийняти ці форми як норму для дав. відмін- 
ку іменників чоловічого роду. Ці форми з давального однини 


1 Див. Ті ефртЗріачміпзкі ХМ.КитавзіКкіє у іс 2, 
В. 5Рахм' зв Кі. Рггзіад і спагактегуєука іехукочу віочіалокіс. Маг" 
5згама, 1954, 58. 96 

2Їв. В е р хратось к и й. Знадоби до пізнання уг-руських говорів. Зап. 
НТШ, 1899, ХХМУМІ, стор. 63-65; 1901, ХІ, ст. 73-74; порів. Мікі. М8Ст. ТІ, 
254-255. 

з Із. В ер хр атоьк н й. Про говір галицьких лемків. 36. ФС, НТШ, 
1992, стор. 115-120. 

4 Наречия, поднаречня, 478. Порів. Ф. Т. Ж. н а к о. Нариси, 72. 

5 6. Т п м ч е ин к о. Причинки до україн. діялектології, Зап. Україн. Нау- 
кового Товариства в Києві, 1908, т. Ї, стор. 86. 

в Україн. д'ялектологічний збірник, Д, стор. 125. 

т Україн. діялектологічний збірник, 1, 162. 

8 Про виникнення форм на -ові, -еві зам. первісних -ови, -єви, див. М. Г р у н- 
ський і П. Коваль о в. Історія форм, 127. 
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перенесені й на місцевий однини. Про-наявність їх у місцев. од- 
нини в ст.слов. пам'ятках ми не маємо даних. Але, напр., чесь- 
ка мова свідчить, що ці форми дуже рано з'являються на грун- 
ті окремих слов'янських мов. Гебауер. (Нівє. ті. 44) так. і) пояс- 
нює, що форми на -о»і в чеськ. мові -- це вплив; давального від- 
мінку: па КкгаїКочі вирсг дері Чет. Розуміється, ших форм немає в 
російській мові, бо немає їх в давальному відмінку; так само не- 
має їх і в білоруській мові. Тільки дуже.в рідких випадках, як 
стверджує Карський (Белорусь, ЇЇ, в. 2-3, стр. 134), в місцево- 
му відмінку вживається форма з -ови. 

В українській мові форми місц. одн. чол. р. -ові, -еві поши- 
рені головним чином у південносхідніх говорах, переважно в 
словах, що позначають живі поняття. С. Гаєвський про говір с. 
Михуринець, Староконст. пов. на Волині пише: ,До особливо- 
стей цього відмінка в говірці зазначеного села треба віднести 
те, що в більшині випадків він замінюється дативом на -ові: 
на пастухові'і т.д"? Те саме явище спостерігаємо і 
в інших говорах Волині, Поділля, Київщини, Полтавщини та ін. 

Треба думати, що це явище в українській мові так само дав- 
нє, як давнє воно і в давальному відмінку. Спочатку воно обій- 
мало живі поняття, а потім ширилось і на неживі, як це спосте- 
рігаємо в деяких говорах, напр, на Холмщині: в мишкови, 
на мотузочкови, на пісочко ви, тобто там, 
де звичайно маємо -Уу (з у-основ) в мішк у, на моту-: 
зочку, на пісочку? , 


1 Див Е МіКкіовісь. Вогтеп'єбте: М.М о а фга Ж, Меггі. 


5. Стагатранік. 
зСГаєвськ я й. Говірка с. Михирпиець Старокочст. повіту Вол. губ. 


36. пам'яті К. Михальчука. Київ. 1915. ст. 137. 
3 Див. В. Шия м а но в с к и Й. Зехковне п "форматьнив особсилости на- 


родних топоров Хохиской Руси. Варшава, 1897. стр. 79. бе 


15. Форми. особових і зворотного займенників 


З усіх займенників нашу увагу найбільше притягають дві 
форми: форма.родового й зизхідного однини та форма даваль- 
ного й; місцевого однини рсобових і зворотного займенників. 
Українська мова в родовому. і знахідному однини зберегла спо- 
конвічпу. форму:...М ен, тебе, себе, Порів. ст..сл: ме - 
не, тебе, себе. Ця форма поширена в усіх східньосло- 

в'ячнських пам'ятках -- північних і південних. Напр., у творах 
Володимира Мономаха: и тебе славлю припьтая, 
мене посла смолиньску, очистимь собе 
братья от всякоя крови, с себе; вРуськ. Прав- 
ді: с е б-е.? Кінцеве е іноді чергується з Б, напр. в Остр. Єв.: 
вь себ5 пришьдь; вАрх. Єв:не посфьтихомь 
те б 5; в Панд. Ант. ХІіст:не. в мь теб Б; в Жит. Нифон- 
та 1219 р:оть те б, Пантел. єв. ХІЇ ст.: у себ'5. В піз- 
ніщих україн. пам'ятках, маприклад, в Радивия. такого чергу- 
вання немає: ме н е (Він.), т е б е (Огор.), се б е (там же). 

-В пам'ятках бідоруськ. -мови- так. само зберігаються старі 
форми: у-мое-н,е. (4 Вкл.), м-е.н.е (Тяпин. Єв. 1580 р.), у 

е-б.е (Гісалдт. ХМ. жт),у с,е б е (Статут 1588 р.).3 В сучас- 
ній білоруській мові зберігається та.ж сама форма із зміною 
кореневогоевя--мяне, тяб.е, сябе. 

В російськ. літературній мові і в деяких говорах (північно- 
російських і середньоросійських) ця форма прийняла кінцівку 
"я: меня, тебя, себя, Тільки в.південноросійських го- 
ворах зберігається стара форма-на -е (мене, тебе, се - 
б е).? Вже в Моск.-грам. 1474-1478 рр. читаємо: за меня, в 
Домостр. с е б я (досить часто). Нову російську форму за 
пам'ятками вчені датують ХМ ст. причому, даючи різне пояс- 
- нення щодо походження нього «кінцевого -Я: одні (Ильинский, 

10 0бпорский. Очерки, 46, 47. 

2 Там же, 20. 1; - - 

зЕ Кар ска й. Белоруєь, П, в. 2-8, стр. 190. 

417. п., Я омте в. Грамматика белорусского язкка. Москва, 1956, стр. 
109. 

зРр.Аванесогт. Очерки русск. дизлектологин: ЛІ, Т. Месква, 1949, стр. 225. 

6 В. В.Н в а п о в. Руєскпе народнме говори. Москва, 1956, стр. 27. 

т Хоч М. Х. Гадолина (К истории некотормх форм личньх м возвратимх ме- 
стонмений в русском язмке ХИЦ-ХІМ вв. Труди  Йнститута Язькознання АН. 
СССР. з». М, Моске», 1954, стро 3) форму на -я відзначає вперше в пам'ятках з 


кінці ХІМ ст. Напр. в Догов. грам. вед. кн. Динтрія Івановича 1388 р.: ,а чим» 
благосаовна т о б я отець твон". 
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Праславян. грамматика) припускають споконвічне (існування 
паралельних форм'на -е і -я, другі (Соболевский, Лек- 
ции, 187; Бу зук, Нариси, 70; МГрунський і П.Ко- 
вальо в, Іторія форм, 204) пояснюють впливом іменної 
деклінації (к сн я), треті (Шахматов, Агсі. Й. 51. РЬ., МІ, 
68) припускають, що споконвічне е могло фонетично змінити- 
ся в я, нарешті, інші (П. Черни х, Историч. грам: 205) пояс- 
нюють ці форми впливом енклітичних форм м я, тя, с я та 
впливом іменної деклінації. Інші слов'янські мови, де послідов- 
но зберігається стара форма  (напр., болг.: мене, тебе, 
себе; серб:мене, тебе, с е б е; словін.: тєпе, себе, єв" 
Ье; поль. сієфхе, зієбіє; чеськ.! піпе» кеБе, зебе не дають підстави ду- 
мати, щоб я в рос. формахменя, тебя, себя було фоне- 
тичного походження? Ці форми могли виникнути тільки підо 
впливом форм род.-знах. на -я (коня, учителя), особли- 
во підо впливом енклітичних форм, які в живій російській мові 
були дуже поширені. В діловій і живій мові Москви вони вжи- 
валися ще в другій половині ХМІ ст. Напр.:,акак ми тя от- 
пустити", ,а не скупил м я господине, нихто."?2 

Ці енклітичні форми досі збереглись і в південнозахідніх 
говорах, напр, у батюків: ,Я тя до суду зараз поведу; хоч 
частіші форми: мене, тебе, се бе); у лемків: ЦО мн'я 
не стоїть"; Порів. також в інших слов'янських мовах -- болг.: 
ме, ма, мене; те, та, тебе; се, са, себе; серб.: 
ме, мене, те, тебе, се, себе; чеськ.! тд, пе, 8, 
бефе, 56, вебе; ПОЛЬ,: тиіе, тапіє, зіе, сіебіє. 

Але з усіх слов'янських мов тільки російська мова мала 
сприятливий грунт для утворення нової, контамінованої форми: 
меняйз мя і мене), тебяк(з тя і те бе), Причім, 
треба думати, що Форма ця в живій мові виникла значно рані- 
ше від ХІМ ст. на тій підставі, що в пам'ятках певні явища ви- 
никають пізніше, ніж у живій мові. 

Окрему увагу привертає форма давального Й місцевого ОД- 
нини, що характеризується заміною давнього кореневого е на 
о в займенниках то 65, со б В (зам. те 65, се б 5). Звід- 
си фонетично (із заміною 5 в і) далі розвинулись українські 


1 Див. М.Грунський і ПКов альо в. Історія форм, 201. Пор. 
У Мопадга Кк  Мегеїсісфегдє зіау. Стат. П, 72. 

2 П. Ч е р пом х. Йсторическая грамматика, 205. 6 

31. Верхратоь ки й. Говір батюків. 36. Філ. Секн, НТШ, ХУ, 
1919, стор. 99. ; г 

з їв. В ерхратськ я й Про говір галицьких лемків, 36. Фід. Секції 


НТП, 1902, стор. 126. 


158. 


форми: то бі, со б і. Ці форми історично засвідчені в най- 
давніших пам'ятках, крім ст.-слов'янських, які цих форм не зна- 
ють, а тільки: те б 5, с е б 54 Напр. в Повч. Феод, Печ, ХІ 
ст: со б'5? в Код. Ганк, ХП-ХІЙ століть: то 65, со б'ВБі 

В пам'ятках трапляються паралельні форми: т о б 5, с 0о- 
65 і теб5ф, себ'5. Напр., в ,Слов. о полк. Ігор." навіть 
переважають форми з е. Дослідник мови цієї пам'ятки акад. С. 
Обнорський пише: ;В отношений местоммений следует отме- 
тить абсолютно преобладаюшщиєе форми дат. и местн. ед. числа 
пестойметия 2-го лица, также возвратного местонмения с глас- 
нь е, не 0, в корне: дат. те б 5 (9, 11), се б 5 (е). В память 
нике одним лишь пбимером представлена старшая русская фор- 
мас ов корне, дат. со б В (33).' Обнорський пояснює ці фор- 
ми з е в корені як ,позднейшео наслоенне, связанноєе с общей 
болгаризацией нашего письма и язьшка" (Очерки, 157). Але в 
творах Володимира Мономаха більше переважають форми з о: 
»Тто мі соб 5 будематни собі", ,послати кь те б ф 
достойно ци ли т о б Б ко мні". , Фактически, -- каже Об- 
норський, -- у Мономаха постоянна Форма с о б Б, но колеб- 
лются форму тобі и те бі" (Очерки, 47). 

Цю паралельність форм з 0 і е зустрічаємо навіть у пізні- 
ших українських пам'ятках. Напр., у Галятовського (КР): т о- 
65, со б 5 (дуже часто); так само і в Беринди; в Радивилов- 
ського: се б Б (Огор. 387) і со б Б (Там же, 32). Але все ж 
переважають форми з о. 

В пам'ят. білоруськ. мови так само переважають форми з 0: 
то 6 5 (Псалт. ХМІ ст.), которое т о б В єсть имя (Єв. 1616 
р), со б В (Тяпин, Єв. 1580 р.). Але в сучасній білоруській мові 
замість кореневого о вживається а: та бе, сабел 

Фооми то б5, со б В властиві були й давній російській 
мові. Причім, історики мови взажають ці форми в давніх пам'ят- 
ках відображенням живої мови, тоді як форми теб 5, себ'б 
пояснюють ,книжним впливом". Форми т е бе, себе (з 
теб5, се б 5) поширені тепер в багатьох російських гово- 
рах і стали нормою літературної мови. Проф. П. Кузнецов (Ис- 


1 Див. П. Че ро ном х. Йосторич. грам. 205. 

2 Й. П. К р е м и п. | ХЯнтературнов наследне Феодоспя Печерокого. Труди 
Сядела древнеруєской литератури. АН. М. ССЄР. Инстятут литературн. М.-Х. 1947, 
стр. 178, 180. 

3 К.Кис іі лїевоеь ки й. Кодевке Ганкснштайна -- староукраїнська па- 
х'ятка. Зап. НТШ, том СІХІ, 1959, стор. 27. 

4ГР. Кар ока й, Белорусь, М, в. 2-9, стр. 191. -- Т. П. До м те в, 
Фелорусский язьк. 108. 

5 Див. Б. М.Л я ноу но о з. Памяти академика Піахматова. Йзвестяя ОРЯС 
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торич. Грам. 128) помилково вважає їх наслідком ,позднейше- 
го развития из т о б 5, со б 5", тоді як насправді ці остан- 
ні становлять собою пізніший розвиток шляхом аналогії від 
орудного відмінку (то бою-- то б 5, собою --со- 
б 5), Російські форми тебе, с е бе -- це так само давні 
фооми, як давні українські форми т о бі, со б і. Той факт, 
що вони тепер широко відомі в російських говорах, свідчить 
про їх органічність у цій мові; Їх не можна вважати лише як 
книжиу традицію. Може книжна традиція підтримала ці форми 
в літературній мові, де зберігається багато інших книжних тра- 
дицій, але не в живій мові народу. На це цілком слушно вка- 
зав ще А. Шахматов)? який, припускаючи можливість запози- 
чення форм те б 5, с с б Б з церковнослов'янської мови, 
проте все ж таки примушений був ствердити таке: ,Но доста- 
точньх оснований для призчания вообще в русских памятни- 
как форм те б 5, с е б 5 занмствованньми из церковн. язь- 
ка или для признания современ. т е б е, с е б е происшед- 
шими фонетически из то 6 5, со б65 (ср.теперь вм. 
топерь) ми не нмеєм; повидимому многие русскиє гово- 
рьо сохраняли общеславянски? формь т е б 5, се б". 

В слов'янських мовах тепер збереглись обидві форми з о і 
є в корені, В південнослов'янських мовах -- Форми з е; порів. 
болг. тебе, себе; серб. тебе, с е б е; словін. «еїж, з 
Ьє, В західньослов'янських і в українській -- форми з о; порів. 
польськ. соіліе, зобіє; чеськ. «сіб, вобб; укр. то бі, со бі Всі 
ці факти свідчать, що обидві форми сягають давніх часів, мо- 
же часів доісторичних, 

П. Черних (Историч. грам. 205) дає непереконливе пояснен- 
ня, що форма з е, ,лподдержанная книжно-литературной тради- 
цией, получила большее распространение и витеснила старую 
форму с о во многих говорах, в частности в язьке Москвь и 
московской письменности к началу ХМІЇ столетия, Виходить, 
що нібито до ХМ ст. в живій мові існувала форма з о, яку з 
невідомих причин раптово замінила форма з е. Ще Ягіч (Крити- 
ческие заметки, 91-92) звернув увагу, що форми з о в північно- 
російських пам'ятках не були органічні. Поява цих форм У пізв- 
денних пам'ятках не дивує Ягіча, але поява їх в новгор. пам'ят- 
ках для Ягіча ,несколько неожиданно". В Остр. Єв. цих форм 


АН. т. ХХІХ, Хенииград. 1994, стр. Т2. Також: С. П. 0 б п о р с к я й. Очер- 
ки, 100. 
"а Див, Г. Пльиш о с к п й. Праслагянская грамматика, 898. -- П. Б у - 
аз у к. Нариск, 71. 
з А. А. Ш 2 х м 2 т о г. Иоторическая морфологня русекого язкка, АН. 
ССЄР. Отдел. литер. по язюка. Москва, 1957, стр. 159. 
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немає, а в Минеях 1096-97 рр. вони трапляються зрідка. Звідси 
Ягіч робить висновок: , Не доказьваєт ли зтот факт, что фор- 
мь т о б 5, с о б Б -- преимущественно южнорусские, рас- 
пространившиеся на север более путем литературньжх влияний, 
чем: народной средь." Виходить, що для північноросійських го- 
ворів треба вважати більш органічними форми зе (те бе, се- 
бе) 

Ягіч (Ор. с. 91) звернув увагу на один цікавий факт, що кінце- 
ве е в давніх пам'ятках буває тільки там, де цей самий голос- 
ний зберігається і в корені (т е б е, с е б е). Він указав та- 
кож на те, що форми з кореневим о (то б В, со б 5) не вияв- 
ляють тенденції до заміни 5 на е. З ,Слова святого Шшолита про 
антихриста"? Ягіч наводить такі приклади, де ця послідовність 
чітко зберігається: дав. се б е28 кь себе 18, 61, 85, 86, місц. 
вь себе; дав. те бебі, місц. в теб е 61, Також і в Жит. 
Сав:вь соббі7,собЬь?22, але: те б е123, се б с 225, 439. 3 
цих даних Ягіч робить висновок, що форми то б5, со б Б 
вважались справжнім давальним чи місцевим відмінками, тоді 
як форми тебе, себе вважали родовими відмінками, тимто 
й писали е вкінці всупереч ц.-сл. традиції. На доказ того, що 
форми те б 5, се б В вважали формами родового відмінку, 
Ягіч наводить приклади, де ці форми вжиті в значенні родово- 
го відм:себбф, ис теб'Ь (Мин. 1096 р.). Пізніше це яви- 
ще спостеріг у своїх дослідах і Н. Дупгново, зокрема в Арханг. 
Єв. 1092 року, де форми те б, се б Б вживаються з Бі ев 
кінці слова, тодіяк то б 5, со б -- тільки з 5. 

Цей факт цікавий для нас тим, що він свідчить про форми 
тобі, соб Р як форми, властиві говорам, які вже вимовля- 
ли Б як і, тобто говорам української мови. У свій час А. Собо- 
левський форму т о б 5 в Зб. Святослава назвав неукраїн- 
ською, вважаючи її різновидом або неправильним написанням 
зам. т е б е, на що дістав слушце заперечення А. Кримського 
(Филология и погод. гипотеза, 52), який писав, що ,писец Из- 
борника Святославова, будучи малоруссом, прекрасно мог на- 
писать то б 8". А що форми тоб, со б5 трапляються і 
в північноросійських пам'ятках, то немає нічого дивного, бо в 
цих говорах Б частіше змішувалось з й, ніж з е (див. в розд. 
про 5). З другого боку, сучасні північноросійські форми т о- 





1 2. Булаховський (Питання походження укр. мови 69) цілком поділяє думку 
Якча, що форми т о б 5, с о б 5 в давніх пам'ятках -- ,пренмущественно юж- 
норусскиє", але припущення Ліїча, що вони поширились ,на север болев путем ли- 
тературного вліянія, чом народпой средьі", на думку Булаховського, ,великнх імовір- 
ностей не має". 
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бе, с о бе з кореневим 01 свідчать про органічність цих 
форм для північноросійських говорів, що могли мати деякий 
генетичний зв'язок з давніми українськими говорами (про що 
ми вже говорили в розділі про 5), а не шляхом літературних 
впливів, як твердив Ягіч. Деякі південноросійські говори також 
могли мати форми з кореневим о, будучи підо впливом: півден- 
носхідньої мовної стихії; це 0, в наслідок акання, нині змінило- 
сява(табе, саб є), як і в білоруськ. мові (табе, са- 
бе? 





1 Див. П.К у з но є ц о в. Историч. грам. 128. 
2 Порів. Е. б, Ск о б а п к о в а. Диалектальніе особенности в падежньх 


формах личних местонмений. Куйбьшев, 1950, стр. 4. 


16. З морфології прикметників 


Нашу увагу притягає зокрема питання морфології прикмет- 
ників, як найбільш розроблене в світлі сучасної фонологічної 
науки питання, в статті В. Сімовича , До морфології українських 
прикметників." 

Питання морфології українських прикметників знаходить У 
Сімовича зовсім нове освітлення. Це питання він зв'язує з основ- 
ними фонетичними законами в одну структурну цілість. Роз- 
виток українського вокалізму, головним чином, диспаляталіза- 
ція приголосних перед е, и в формах займенників і прикметни- 
ків давнього праслов'янського м'якого типу, спричинена харак- 
теристичною для сучасної української мови широкою вимовою 
праслов'янського е, і далі злиття в українській мові двох пра- 
слов'янських звуків у та і в одно так зване и середнє без палята- 
лізації попереднього приголосного (порів. праслов. "деко, "ро- 
Ме, Х2есті"еіо і україн. него, поле, землею; праслов. 
Хпіті, "пі і україн ними, них та ін.), -- такий розвиток, 
на думку СімоНича, нищив в українській мові давню кореляцію 
в відміні прикметників. Давніші корелятивні форми 0, е (га р- 
ного-синего, гарної-- синеї, гарною-- 
синею), що живуть ще в ХМП ст. (порів. Кл. Раз. Галятов- 
ського: тепервшнего часу, вв трнего), були 
для українського вуха твердими, з твердою вимовою приголос- 
них перед е; а форми з давньою кореляцією у -- і сплелися ціл- 
ком між собою (гарним--синим, гарних--си- 
них гарними--синим н), і кореляція тут зникла 
цілком. Це -- шлях, -- каже Сімович, -- до переходу (від ХМ 
ст.) м'якого типу відміни прикметників до твердого, який (за 
деякими винятками) відбувся на західній території України, го- 
ловно на західньому Поділлі, де існує тільки одна (тверда) від- 
міна прикметників (ст. 28-30). 

З другого боку, диспаляталізація приголосних перед евро- 
довому і давальному відмінках чол. роду однини м якого типу 
прикметників вела до утворення нових м'яких форм, і то з до- 
помогою займенникових форм, подібно до того, як за зразком 
твердого типу займенників (то го, ТОМ у) утворився від- 
повідний м'який (м о й о г о, м о й о м у), так за зразком 
твердого типу прикметників (гарного, гарном у) 


1 бїдміа, 193334, В. ХІ, стор. 26-М. Люв. П.Коо в в я і в. Василь 
Сімович. УВАН, Віннілег, 1955. 


163 


утворився відповідний м'який тип прикметників (синього, 
синьому) (стор. 30-31). 

Те ж саме сталося з тими формами м'якого типу прикмет- 
ників, де через злиття і (и) з у (м) в один звук (та ще й з дис- 
паляталізованим попереднім приголосним) мусіли злитися й 
форми твердого і м'якого типу (гарних--синих). У ви- 
творенні нового м'якого типу прикметників сприяли займенни- 
ки ((х, м ої х, усіх - вплинули на виникнення форм: с и- 
ніх, синім, синіми, на синіх) (стор. 32). 

А підо впливом нової кореляції у -- ї (супроти старої ь-- 
и) виникла й нова форма називного однини (син і й супроти: 
гарний).,,Скрізь тут, -- каже Сімович, -- у цілій будові вид- 
на тенденція мови зберегти окремішні типи відміни прикметни- 
ків, але ж закінчення обидвох типів по змозі не дуже віддаля- 
ти одних від одних, наблизити одні до одних через нові, близь- 
кі одні до одних відговідники (0 -- 70, і-- 7і, у - - і)" (ст. 34). 

З такого ж погляду Сімович пояснює й спірну в науці фор- 

му називного множини твердого типу (гарні, які сині, -- 
первісно форма знахідного множини). Відкинувши погляди та- 
ких лінгвістів, як: А. Соболевський. Лекции, 1903, стр. 186; А. 
Шахматов. Курс истории русск. язька, 1911, стр. 478-479; С. 
"Кульбакин, Украннский язьк, Харьков, 1919, стр. 62, і П. Бузук. 
"Нариси з історії україн. мови. Київ, 1927, ст. 72, що ,,відокре- 
мили форми назив. множини займ. Т о Й від тієї самої форми 
прикметників і зводили її з завмерлими в українській мові фор- 
мами т вх, т 5 м і т. д. отож, відкинувши ці погляди, Сі- 
мович твердить, що ,цих форм одних від одних відділяти не 
слід" (стор. 34-35). 

Закінчения і в назив. множини твердого типу прикметників 
і займенникової відміни пояснювали досі, як відомо, стяг: 
ненням (як стягнену форму знахідного множини -- ЬГБ). ! 
Але таке пояснення, -- каже Сімович, -- з погляду фонетичн. за» 
конів української мови не можливе (стор. 36). Не прийняв він 
також гіпотези А. Кримського (Розвідки, статті та замітки, Ки- 
їв, 1928) про можливість аналогії (відтипу молодо б, мов- 
ляв, могла постати форма молоді ї). 

Сімович прихилився до думки Михальчука, зводячи до од- 
нієї системи і в назив. множ. прикметників та і«10 в давальному 


ІТак пояснювали: Потебня (Два исследования, 115), Оголовськяй (Збаіел, 
195), Шахматов (Курс, 249-250), Кульбакий (Украни. язмк, 63), Карський (Руск. 
дибдектология, 1994, стр. 143), Бузук (Нариси, 73), Синявський (Дещо про мову 
Шевченка, Україна, 1925, кн. 1-2, Київ, 193) та ін. в також і сам Сімович (Гра- 
матика). 
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й місцевому однини жін. і місц. однини чол. і серед. роду. Він 
спирається на таких словах Михальчука (Наречия й поднаре- 
чия, 532): ,,Окончание зто (тобто -і в назив. множ. П. Х.) нахо- 
дится в тесной связи с переходом о: где о переходит в і со смяг- 
чением согласного звука или без него, там й прилагательнье в 
именительном падеже множ. числі оканчиваются тем.же зву- 
ком: чорн"7ї, біл/і, руд"їі или: чорнгті, більі, 
руд'ь і -- всем же остальньм изменениям 0 соответствуєт в 
зтом падеже окончание в (б: чорниь, белн, руди." 

Про закінчення е назив. однини прикметників серед. роду 
твердого типу Сімович пише: ,Виходячи з ясної системи, на 
якій українська мова побудувала свою відміну прикметників, 
маючи на увазі цілу гармонійну структуру цієї відміни, ми дуже 
легко можемо пояснити Й появу е в назив. відмінку однини се- 
реднього роду прикметників твердого типу. Тут почалося вод: 
ностайнювання закінчень од м'якого типу (війсіє), де після стяг- 
нення появилася форма "їзте, укр. зупе. Коли ж у займенників, 
за асоціяцією иєг, витворилося єе (се), а далі й ге, то тут уже бу- 
ла підстава для форми середнього роду твердого типу займен- 
никово-прикметникової відміни -Багпе, форми, що її знають уже 
грамоти ХІМ.ХУ ст: Форми: Батпгеіє, сіє, уеіг -- пізніші, утвори- 
лися вони аналогічно так, як Багпії, бїїї (стор. 42). 

Сімович прийшов до кінцевого висновку: 1) шо відміна 
прикметників в україн. літературній мові виявляє нову, логічно 
утворену систему, збудовану на основі певних кореляцій у за- 
кінченнях твердого й м'якого типу; 2) шо м'який тип є новішо- 
го походження: через звукові закони (напр., характер україн. 
е, и) занепадали давні пгикметникові закінчення м'якого типу, 
і ті форми, що їх звукові закони не торкнулися, стали основою 
для творення нових кореляцій, які характеризували новий м'я- 
кий тип: 3) що м'який тип відміни пристосував свої форми то 
до твердого типу прикметника (синього, синьому; 
синє), то до деяких форм займенникових (синіх, синім, 
синіми); 4) що називн. множ. твердого типу утворився за 
історичною Фогмою знахід. множини м'якого типу (с ині-- 
гарні), причім на кореляцію і-- 7Ї вплинули відповідні фоне- 
тично утворені форми дав.. місц. однини жін. роду. місц. одни- 
ни чол. і серед. роду. де були саме ці кореляції; 5) що форма 


1 На цей зв'язок називи. миож, на. -і з от»і вказує й П. Бузук на підставі ма- 
теріяхів з Полтавщини. Див. його зДіялектологічний нарис Полтавщини. Укр. дія- 


хектологічний збірник, І, 179-180. | 
з В.Д ем'янч у к. Морфологія україн. грамот ХІМ і нершої половини ХМ 


т. Київ, 1928, ст. 27. 
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наз. однини серед. роду (гарне) не є продуктом стягнення, 
як досі твердили, а випливає із структури цілої відміни обох ти- 
пів, де помітна тенденція до одности закінчень; 6) що, нарешті, 
поетичні здовжені (не первісні) форми наз. множини (гар - 
н і ї)та наз. однини серед. роду (гарне є) твердого типу -- 
творення пізніші, виникли подібно до інших (тепер поетичних) 
форм жін. роду (гарна--гарная, гарну--гар- 
ну ю; 7 і тому відміна українських прикметників (іноді й зай- 
менників) має свої окремі, своєрідні риси, що відрізняють її від 
відмін прикметників в інших слов'янських мовах, її розвиток (в 
історичному й структурному розумінні) проходив цілком само- 
стійним шляхом, згідно з характером української мови та з Її 
історичним розвитком (стор. 44). 

Висновки, що їх робить Сімович про відміну українських 
прикметників як про ,нову, логічно утворену систему, збудова- 
ну на основі певних кореляцій у закінченнях твердого й м'якого 
типу", заслуговують на увагу тим, що ця нова система струк- 
турно є в органічному зв'язку з розвитком голосних е, и та від- 
повідною диспаляталізацією приголосних і своїм корінням ся- 

"гає праслов'янської доби. Отже, система ця органічно відрізня- 
ється від системи прикметникових відмін інших словя'н. мов.! 





1 Зокрема білоруська система прикметників є в структурному зв'язку з акан- 
"ням. Порів: босага, босаму; Божага, Божа м у. Див. Я. 
Сташкеви ч. Падручник кривіцкає (бехарускає) мови. 1947, ч. І-Т1ІЇ, стр. 101. 

А втім, щодо закінчелпя наз. множ. прикм., то в науці вінув потляд, що це за- 
кінчення (-і) перепесене сюдя із займенникової відміни, тобто за аналогією від |і 
«(«сть),весї («всф). Див. М Грунський і Н.Ковальо в, На- 
риси, 204. Пор'в. також: І. Н з ноь к є в п ч. Українські говори підкарнатської 
"Руси, 154-256. 


17. Форми дієслів -- інфінітив і 3 особа 


інфінітив. Праслов'янський інфінітив мав дві форми: -пі і чь 
Звідси й у ст.-слов. пам'ятках: -ти, -ть. Хоч взагалі з давніх ча- 
сів переважала форма на-ти: нести, вести, гр ти, 
ити, бьрати, бити, дати та ін. В давніх східньосло- 
в'янських пам'ятках інфінітив мав основну форму на -ти, але, 
крім того, уже в найдавніших пам'ятках існує форма на -ть (А. 
Соболевскидй, Лекции, вид. 4, 165). Напр. в Зб. 1073 р.: 
придбфяху почерьпать, состояться мо- 
жеть;в Арх. Єв. 1092р.:не имуть вькусить сьмь- 
рт и; в Добр.Єв.1164:0нНному подоба єсть рость, 
амне мниться. Але в творах Володимира Мономаха інфі- 
нітив має тільки форму на -ти (С Обнорский, Очерки, 
50). В ,,Слові о полку Ігор." Обнорський стверджує ,употребле- 
ние постоянних инфинитивньх образований на -ти" (45 сл.)." 
»Гакая вьідержанность в употребленин форм для списка ,Сло- 
ва? ХМ.ХМІі в. мало об'яснялась бьі одним предположениєм с 
механичности копировки текста под пером переписчиков: со 
всею необходимостью здесь приходится аппелировать к созна- 
тельной работе писцов, нарочитому сохранению ими внутрен- 
ней особенности оригинала, ритмики ,Слова", в чтенимй несом- 
ненно живо ощущавшейся" (стор. 158). 

Дуже часто форми на -ти вживаються в українських грамо- 
тах ХІМ-ХУ ст. Форми на "ть вживаються рідко, -- лише в При- 
сяжній грамоті князя Федога Несвідського королеві Ягайлові 
(434 р: чинить, избавить, служить, бить, 
дать, потвердить, испустить,) та в Самбірсько- 
му зобов'язанні Яна Бучацького (1458 р. бь ть, запла- 
тить, молвить)1І В Житом. Єв. 1571 р: чінит и, але 
(зрідка): розвязать, буду любить. В Радивилов- 
ського (ХУ ст): просити (Ог.578), полоскати 
(В. 425), але (рідше): пнтать (В.319), запнсатьз? 
У Галятовського основна форма на -ти, зрідка "ть. Але вза- 
галі в українських пам'ятках переважає форма на -ти. В Літ. Са- 
мовидця звичайна формаз-ти:ся достати, ся скупи- 
ти, висповбдати та ін. 





1Ф.П.Медве де в. Історична граматика, Харків, 1955, стор. 181. 

2 М.Мар ков ос к и й. Антоний Родивиловский, южио-русский проповед- 
ник ХМ І в. Киев. Унив. Йзв. 1895, ки. 8, стр. 177. 

зІіІПетанч и и й. Ор. с. 78. 
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Про давність обох цих форм свідчать усі слов'янські мови. 
Порів. серб.: тонути, хвалити, шити, алев ст. серб. 
(ІМ ст. і пізніше) іноді и зникало: знать, вид ть та 
ін.) в словін.: рії і ріс", ріевс": в чеськ. так само є обидві форми, 
причім, в літературній мові переважає форма на -ії: позі, шлегі, 
але в діялектах: 4біас", іт" в польській мові тепер зберігаю- 
ться форми на «С(«00) і с: Буб хпаб, рієс, сле в старій мові були й 
форми на -сі: Часі, гайочкасі, йсі, Фомієвбсь вракі (М.М опагайї 
Мега. 5. Ста. 1, 146). 

Із східньослов'янських українська мова також зберігає оби- 
дві форми, але в літературній мові і в багатьох говорах запану- 
вала цілком форма на "ти, незалежно від наголосу: Ходити, 
робити, сидіти, нести, лізти та ін. Тільки на 
сході і в деяких північних і південносхідніх говорах частіше 
трапляється форма на -ть: уродить, зробить, Тай 
у цих говорах залишаються форми на "ти у випадках, коли пе- 
ред -и є група приголосних:берегти, пекти, пливти 
та ін? 

В пам'ятках білоруської мови панує форма на -ти, тільки 
зрідка трапляється форма на "ть. Напр. в Грам: держати 
(1432 р), володіти (1432 р.); в 36. ХУ ст.: бьти, о х- 
нути дрижати, осумерети; в Катех, 1562 р. за - 
нехати, просити, глядіти, любити; але та- 
кож:поставить (Грам. ХІЙ ст), занять (Грам. 1480), 
мовить (поручіз мовити),увьгнать, дать (Єв. 
Тяпин. 1580) В сучасній живій білоруській мові збереглись 
форми на-тиі ци: хопати, устат и, але частіше: биь- 
ци, нясци, есьци та ін3 В літературній мові панує 
форма на-ші (« ти) При інфінітивних основах на голосний вжи» 
вається форма на-ць: ходзіць, гавариць, пісаць 
А втім, в усній народній творчості і в письменників зустрічає: 
ться й форма на -ці:,і шумеці добрай славай" (Я. Купала), 
зДумку гльбокую думаці" (3. Бядуля). Але при інфінітивній 
основі на приголосний звичайно панує форма на -ці: ле зц і, 
меці, померці, скрзбці та ін. 

В російській літерат. мові і в багатьох говорах панує фор- 
ма на -ть, окрім випадків, де форма на -ти зберігається під на. 
голосом (в літературній мові і в більшій частині говорів). На- 


о 


1 дгак. Метя, 5. Стат. Н, 146. 
2 МТВ унський і П.Ковальо з. Історія форм, 802. Ф. 


Т. Ж пол к о. Нариси, 78. 
їх. Кар ек и й, Белорусм, ЇЇ, в. 9-8, стр. 277-78. 


З Кк 
4 Т.П. Ло м т є в. Белоруский язмк, 133. 
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прикл.: нести, вести, идти, у йти та ін. А також 
не під наголосом у дієсловах цього ж самого типу префіксова- 
них: вне сти, вь йти. В інших випадках з наголосом на 
основі панує тільки формана-ть: писать, думать, си» 
деть, ехать та ін. Але в говорах, особливо в північноро- 
сійських, зберігається форма на -ти, незалежно від наголосу: 
играти, спати, ходити, умерети, исти 
(«Б с т и). В південних говорах переважають форми на -ть 
навіть більше, ніж в літературній мові: несть, плест ь, 
весть та ін! Обнорський стверджує цілковиту відсутність 
цих форм на всій території північноросійських говорів; а як- 
що й трапляється спорадично форма на -ть, то це пояснюється, 
на його думку, впливом літературної мови. 

Історично в пам'ятках, що відбивають живу мову, форма на 
-ть відома з ХІЇ ст. але в живій мові ця форма безперечно існу- 
вала раніш.Російську форму на -ть можна вважати традиційною 
формою, як в українській мові традиційною можна вважати 
форму на -ти. Хоч у пам'ятках форма на -ти, згідно з ст..слов. 
традицією, переважає навіть в ХП ст. і пізніше, напр., в Смо- 
лен. грам. 1229 р., в Новгород. грам ХІШ.ХІМ ст. в ранніх мос- 
ковських грамотах та ін.3 В ділових пам'ятках ХУІ ст. М. А. Со- 
колова стверджує перевагу форм на -ти, -чи. Причім, дуже ха- 
рактерно, що форми на -ть, -чь, як твердить Соколова, -- це 
з»сугубо бьитовьте явления". Власне, саме побутова лексика від- 
биває ці редуковані форми інфінітива, а форми на -ти, -чи тре- 
ба вважати ц.-сл. традицією. Пізніше (ХУПІ) форма на -ти вжи- 
вається переважно в творах високих жанрів, але явно підо впли- 
вом ц.сл. мови. Напр. в Радищева: ,Отьяти жизнь", ,рубище 
подзяти."!5 

Взагалі можна ствегдити, то з усіх слов'янських мов тільки 
українська мова (а далі ше сербська, хорватська й чеська) збе: 
регла в інфінітиві форму на -ти, як споконвічну властиву їй фор- 
му. Дуже характеристичним є факт, що ця форма зберігається 
і в північноросійських говорах, які, як ми вже згадували, деяки: 
ми іншими мовними особливостями стоять у спорідненні до 
мовних особливостей українських говорів. В цім випадку пів- 
нічноросійські говори мають спільний грунт для збереження 


1П.Чер нм х. Йеторнч, грам. 268. 

2 С. 0 б нор ск й. Очерки по морфохогни русского глагола. Москва, 1953, 
стр. 177. 

з П.Чер ни х. История. грам. 269. 

4 М.А. Соколова. Очерки по язмку деловмх памятников ХУ века -- 
Изд. Ленинград. университета, 1957, стр. 148-145. 

5 П.Чер н м х. Историч. грам. 269. 
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форми на "ти з українською мовою, А це знову ж таки вказує на 
давню спорідненість племен ще перед їх розселенням.! 

Окремо спинимо нашу увагу на інфінітиві з дієслівною осно- 
вою на -Г-, -К-, які в сполуечнні з т (гт, кт) змінилися в ч (-чи). 
Ця форма так само давня, вона засвідчена ще в ст.-слов. пам'ят: 
ках з відповідним звуковим оформленням щ (шт): пещи, 
стрьщ ил" Ця форма виникла внаслідок першої паляталізації, 
тобто ще в доісторичні часи,? про що свідчить наявність Її В 
інших слов'янських мовах, напр. в серб.: мочи (могти), ре- 
чи; в словін.: ресі, Ігбі;3 в білорус: пячи, мочи, бечи, 
беречийврос:мочь(«мочи), помочь («по- 
мочи), печь («печи) та ін.5 

В українських пам'ятках інфінітивна форма на -чи послідов. 
но вживається, починаючи з ХІМ ст. Напр: р В ч и (Грам. 1385 
р)отверечися (Грам. 1386), мочи (Грам. 1486 р.), по- 
жечи, стеречи, суверчи (Перес. Єв. ХМІ ст.), за- 
бЬгчи (Пал. 3. К. 1083), висЬчи (Льв. л.), вн мо- 
чи (Рад. Ог.385), печи (Гал. К. 185).8 В сучасній літератур- 
ній мові і в більшості українських говорів ця форма не збере- 
глась; натомість збереглась у південнозахідніх та в поліських 
говорах: біхчи, бічи, біжчи, мочи, печи. Вусіх 
інших говорах і в літературній мові існує тільки форма на -кти, 
«ти: могти, пекти, берегти та ін. 

В білоруськ. мові форми на -чи, так само засвідчені вже в 
давніх пам'ятках: постеречи (Літ. Авр. ХУ ст.), мочи, 

1 С. Обнорський причийу зм'ни ти в ть вбачає в нілодосі. Всі дієслова, що їх 
він подає в численних прикладах, ,,имели нскочпо наконечную, на флексий, ударя- 
емость В инфинитиве, как звучат ойи и в современном хитературном произношечий 
(бресте, ве з т и), как звучат ови и в формех наст. времени (б р е д У, 
бродешь и под.). З цєї форми че можна, було чекати фонетично нояви фор- 
ми на -ть (б р е сть). Тим то перший тип зберігся в північноросійських говорах. 
Але південнорос'йськ. і середпроросійський варіянт типу б р є с т.ь, мовляв, піз» 
чішого творення внасая док переміщення наголосу на основу (б ре є ти, нес- 
т й, звідки пізніше: бресть, несть). Див. 0био ре к и й. Очерки 


по морфодогий русского гаагола, 182. 

Якща погодитись 3 пояснениям Обиорського, тоді цілком зрозумілими будуть 
українські форми типу б р ести", веста?, плисти" та ін. з наго- 
зосом ва зак'иченні, давнім наголосом, який в українській мові не перем'єтився на 
основу. Звідси зрозуміла Й літературча українська наголосова норма -- зберегти я 
вимові давній нагозос (пести"/, плисти", ане:не"сти, па и/с т и). 

їн Л.Як у б и п с к я й. Меторня хревнеруєск. язька, 254. 

2 Див. А. М. С е я н щ в в. Старосхавянский язмк, 254. 

зМ.Грунський і П Коваль о в. Історія форм, 303. 

47. П.Л о м т е в. Белоруский язмк, 133. 

54.Як у б ин и с к и й, История древнеруєск. язмка, 254. 

6 П.Житецьк и й. Нарис жітературвої історії, 88. 
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подлечи (Статут 1580 р.), стрьчи, стеречися 
(Тайна тайньх ХМІ ст.), зж Б ч и (Єв. Тяпин. 1580), бег- 
ч и (Псалт. ХМІ ст.) та ін." В сучасній білоруській мові: п я - 
чи, мочи, бечи, беречи, алей з відтворенням звука 
г: о магчн, бегчна 

В російській мові форма інфінітива на -чи, як твердить П. 
Черних (Историч. грам. 269), ,бьла нормальной в Москве в те- 
чениє всего ХУМП столетня и позже." Напр., в ,Соборн. Уложе- 
ни": отдань.. беречи (порядз беречь), от- 
сьчи рука та ін. Навіть у ХІХ ст. у Крилова: ,Беда, коль 
пироги начнет п еч и сапожник", ,Вот волка стали с те- 
речи", В сучасній літературній мові ця форма існує в деяких 
тільки скорочено: беречь, сечь, лечь, мочь, сте- 
р ечь. Але в діялектах форма на -чи поширена особливо ,,В 
пределах Северной, Восточно-Новгородской, Вологодско - Вят- 
ской и Владимирско-Поволжской групп" (СО бнорский, 
Очерки по морфологии русск. глагола, 188). В деяких говорах, 
зокрема північноросійських зберігаються форми на -гти, -кти, 
зотсутствующиє в памятниках письменности" (П.Черньх, 
Историч. грам. 268): пекти, стерегти? 

Сучасний інфінітив майже в усіх слов'янських мовах збері- 
гається й за рахунок супіна, що формально відрізнявся від інфі- 
нітива твердою кінцівкою -Ть і вживався Тільки при дієсловах, 
головно недоконаних із значенням руху. Напр., в Пов. вр. літ: 
зидеть рибь ловить", ,посла Ярополкь иска ть бра- 


», 


та?; в Руськ. Правді: ,идеть и с к а т зь кунь"?; в Смолен. 
грам. 1229 р.: ,ехалитамо твердити мирь" (тут уже 
форма інфінітива зам. супіна твердить). Залишки супіна 
трапляються ще в ХІМ ст. напр., в україн. грамотах. Про існу- 
вання супіна в ХІМ ст. в говорах російської мови свідчать яс- 
краво записи на берегах деяких псковських рукописів, зокре- 
ма Шестоднева 1374 року: ,поехати п и т ть в Зряковици", 
»полести м. ть с я" та ін. Припускають (П. Чернь х, 
Историч. грам. 271), що тільки в кінці ХМ ст. припинилося вжи- 
чЕ Каре кий. Белорусм, П, 2-3, стр. 277. 

1Т.П.Л о м т є в. Белоруск. язьк, 138. 

з На думку Черниха (Ор. с. 268), форма на -е и, "Ки ,не представлялт собой 
пережиточяого явлення, а возникла сравинтельно недавчо под вхиянием основ на»- 
стоящето времени (п е к у) на основу янфилитивза (п е ч «(пек т п)". Укра- 
інські форми пекти, текти, стерегти, 1ягт и ВИНИКЛИ ПІД 
»нливом манулого часу (м ог 128, пекла, стерегтая а) та зирівнюван- 
ням форм іпфінітивів: в і 3 - в 6 3 т Я, нів -- пе сти, а звідси і міт 
-могти, пік--поекта. Див. 0.П.Безпальк о та ін, Історич- 


на граматика, 821. 
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вання супіна В живій мові. Отже, супін, як окрема категорія 
(здосягальний спосіб" за А. Востоковим) зник, формально 
прирівнявшись до інфінітива. Залишки його збереглись тільки 
В сербській, словінській і в чеській мовах. Порів. чеськ. пезі, штібї 
словін. 4еіаї, уФе їаЇїомаї, врак.! 

3 особа однини і множини. В історії 3 особи однини і мно» 
жини основний інтерес для нас становлять форми з м'яким і 
твердим т Сть і-ть) та відрубність цих форм без т, надто в од- 
нині. В давній слов'янській морфологічній системі форма 3 осо- 
би однини 1 множини мала м'яке закінчення -ьь. В тій слов'ян- 
ській групі, що лягла в основу болгарської мови, закінчення чь 
ще перед першою половиною ЇХ ст. змінилося в -сь.? В ст.-слов. 
пам'ятках уже переважають форми на -ть, хоч трапляються ча- 
сто й форми на -ть. Напр. в Сав. кн. поряд звичайної форми 
на -ть, знаходимо такі Форми, як:вЬсть, єсть, мьнить; 
в Супр.рук. єсть, нЬсть, дасть, прібдасть та ін. 

В давніх українських та інших східньослов'янських пам'ят- 
ках переважають тільки форми на-ть: несеть, колеть, 
пишеть, просить, Всть, дасть, пишуть, го- 
ворять, просять. Так у всіх пам'ятках, починаючи з 
Остр. Єв. Зокрема в Творах Володимира Мономаха, за спосте- 
реженням Обнорського (Очерки, 47), звичайно панує Форма на 
-ть, тільки в одному випадку -Ть: ,,а стануть предь б(ого)м»ь". 
В Слові о полку Ігор. як стверджує Обнорський, ,колеблются 
форми на -ти (формь преобладающиє: 61 сл.) ина-ть (19 сл.) 
В Мол. Дан. Заточника в Акад, Сп. З ос. однини і множини має 


1У Уопадгак  Мехеі. 51. Стат... 146. 

2 Ця зміна була зв'язана 3 тими фонетичийми процесами, що їх переживали 
слов'янські мовні груля ще в доісторячиу епоху і в різні періоди історичного життя. 
В 3 ос. дієслів вдавнину було закінчення -і з голосним переднього ряду. Порів. ст. 
ся. в с т ь, окр. ас, СТ.-лит. езії. На цю форму вказує ст.-ся. залишок я» 
т я, сучася. білор. о ж идаєети, хо ди т и, північноросійськ. с п ев аг- 
етия (Г.Ихьиноек и й. Праслав. грам. 431). Притолосний є перед гохосним 
гереднього ряду і був паляталізованим. Пізніше внаслідок редукції кінпевого скла- 
ду стахася втратю паляталізалії в артикуляції пригодоєного. Через цю втрату паля- 
талізації приголосиого палятальний глухий ь веляризувався в з» (їьс»гь). 

Процес диспаляталізації кінпевого ; в формі 3 ос. дієслів відбувся в різивй час 
в різних слов'янських групах. Мабуть, в зах.слов. він диспаляталізувався раніше, 
ніж в інших слов'янських групах. Значио пізніше цей процес охопив охід.-слов. гру- 
пи, що позначився в захід,укр. і північ.-рос. говорах. Див. А. Се ля ще в. (та- 
росх, язьк, П, 154. 

Але існують ще Й інші пояснення, напр., Фортунатов -ть пояснював виливом 
аориста (пить, по вит ь). Бернекер (К.7. ХХХМТІ. 370), Педерсен (К. 
7. ХХХМИ, 522), Вопдрак (АЙИкітсьсгві. Сг. 190) -т'ь поястоволи з -те або з 
причин балади, або впливом займен. т». Див. С. Ку льбак и и. Дцел. яз. 195 

3 Форми на -ть Обнорський вважає пізнішими: ,Они могли бьть отраженоі 
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форму на -ть, але в Чуд. сп. -ть. »Формнь на -тТь в Чуд. сп., -- 
каже Обнорський, -- не противоречат вьсказанному предполо- 
жению о среднерусском его происхождениий. Нормальность об- 
разований на -ть в Акад. списке, при двух примерах отклонений 
- с формами -ть, об'яснялась бь как арханческая черта язь- 
ка, восходящая если не к первичному оригиналу, то к старшим 
сонего спискам" (Очерки, 101), Отже, Обнорський стверджує 
давність форм з -ть. 

Для давніх грамот (до кінця ХІМ ст.) Соболевський (Лек- 
ции, 159) цілком заперечує існування форм на -ть. Щодо укра- 
їнських грамот ХІМ-ХМ століть, то, за спостереженням В. Де- 
м'янчука, кінцеве т ,у гнітючій більшості випадків з'являється 
в м'якій формі -ть", але поряд у деяких грамотах зберігається 
ще тверде закінчення ть: могуть річуть, суть, але: 
імеють, отдають, лежить, приходить, бу- 
дет'ь. Тверде закінчення зберігається і в книжній мові ХМІ 
ст. надто в мові Галятовського й Беринди. У Радивиловського 

- частіші формина-ть: мовить (Ог.586), подносить 
"там же 101), платить (В. 4936), платитиметь (Ог. 
113). Тимто дослідник цієї пам'ятки М. Марковський заперечує 
П. Житецькому (Очерк литературной историм, 104), який кон- 
статував, що ,Окончание -Ть, установленноєе | М. Смотрицким 
для 3 л. ед. и множ. числа, применительно к западньм малорус- 
ским говорам, бьло принято и в книжную малорусскую речь 
ХМП в. В Житом. Єв 1571 р. виключно панує м'яке закінчення. 
Але в західньоукраїнських пам'ятках, де в говорах зберігається 
й досі тверде закінчення, переважає форма на -ть. Напр., у Кли- 
ментія Зінов'єва (поч. ХМІШ ст.) в його ,Приповістях" (Рук. 
ВБУ, ч. 193) виключно панує -ть, навіть у першій дієвідміні: 
береть, чинить, буваєть, вьийметь, л5 - 
зеть, псуеть, вкигодуєт. 

В сучасній українській літературній мові і в багатьох гово: 
рах в З ос. одн. і множ. збереглось споконвічне м'яке закінчен- 

ня: ходить, робить, пишуть, сидять, пра- 
цюють тощо. Причім, в однині форми на -ть збереглись 
тільки переважно в дієсловах ГУ кляси, інші кляси дієслів збе- 
реглись у відрубних формах (про це далі). Форми з твердим 
закінченням в однині і множині характеризують південнозахід- 
ній діялект./ Напр., у батюків: п о в іст, даст, і ст (але: 
повість, дасть, Їсть), можут, роблят, ко- 


лисцом нли промежуточного, или наличного, дошедшето его списка и дояжнь счи- 
таться диалектньими, а именно новгородокими по проясхождению" (Очерки, 152). 
1К.Миакхальч у к. Наречия, поднаречня.. Чуб. 2711, 593. 
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та ін? в Надпрут гово і: с Р мінет сять возят 

держет, х р реп лєт місєт, приходеєт, 

частково є і в деяких скідньоу и Р актнавнаям 

ньоукраїнських говорах (див. О. К у- 

рум ре на Дурново, ФІ), В зеідицоукавнських говора 

пн о рми з м'яким закінченням «(Староконст. 
мні, 1 деннокарпатських говорів).з 

В пам'ятках білоруської мови, як і в пам'ятках інших схід- 
ньослов'янських мов, поширене м'яке закінчення -ть, яке в фор- 
мі -ць досі зберігається в живій білоруській мові. Напр., в Гра- 
мотах:: не соусхочеть (1349р.),маєть, живуть 
(1432 р.); в Статуті 1588 р.: маєть, будеть; в Єв. Тяпин. 
1580 р: можеть, сядеть, идеть, утекають, 
рекуть. В сучасній живій мові: будзиць, кажиць, 
пищиць,  идзець, ходзюць,ц, пищаць таін,? 
Взагалі в білоруськ. мові панує всюди м'яке закінчення, лише 
в окремих випадках (в пам'ятках і в живій мові) трапляються 
форми на -Ть, що пояснюється, на думку Карського (Белорусь, 
И. в. 2-3, стр. 259), зовнішніми впливами. 

В пам'ятках російської мови в давні часи панувало м'яке за- 
кінчення, тільки десь з ХІМ ст. почало ширитись тверде закін- 
чення. Уже в Грам. Дмитрія Донського 1389 р. читаємо: ,,в'5да- 
еть свою треть", ,Володимер»ь дасть", ,волостели судять", то- 
ді як в ранніх московских грамотах існують форми на -ть.? В 
сучасній літературній мові і в північноросійських та середніх 
говорах запанувала форма з твердим закінченням: пише т, 
дедаєт читают, сидя т" Південноросійські говори 
відзначаються м'яким закінченням: несєеть, просють, 
нясуть, едять та ін. С. Обнооський на підставі останніх 
дослідів цього гитання стверджує: ,Как общая норма. согласно 
с давним положениєм русск. диалектологий, твердое т характе- 
ризует окающие (севернье) говорь, напротив, мягкое т -- ака- 
ющиєе (южнье) говорь. Но при ближайшем рассмотрений фак- 
тических данньх оказьваєтся, что и в первой и во второй ли- 

1 За. НТШ, ХХМНІ, 66-67, 76. 

2Мм.Пшепюрськадбвчар ен к о, На пограниччях, 67. 

3 К.Кисіїєвась к и й. Надпрутський говір, 25. 

«М.Грунськяй і П.Кова ль о в. Історія форм, 281, 286. 1. 
Ньнькоевач, (Україн. говори Підкарпатської Руси, 310) подає докладно 
ебласть поширення -ть, Порів. також: Ф. Ж и х к о. Нариси, 99. 

5ЗЕ.Кар ск и й. Белоруєм, в. 2-3, стор. 255, 256, 264. 


8 Пп. Ч в рон м х. Йосторич. грам. 231-292. 
т Див. В. В. И в а я о в, Русскиє народнме говори. Москва, 1956, стр. 27. 
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ний имеются отклонения от нормі"? Взагалі в російській мові 
більшою мірою запанували тверді закінчення, тоді як в україн- 
ській і білоруській мовах -- м'які. 

Щождо походження твердого т в північно- і середньоросій- 
ських говорах, то існують з приводу цього різні припущення: 
фонетичне пояснення вказує на тверде т як наслідок його 
ствердіння; морфологічне пояснення вказує на кінцеве -Ть як 
наслілок впливу вказівних займенників? Напо.. С. Овнорський 
(Очерки по морфологии русского глагола, 135) припускає, що 
північноросійське -т і південноросійське -ть становлять собою 
пізніше новотворення, що виникло підо впливом вказівних зай- 
менників ть (наз. одн. чол. роду) -- на півночі і ти (наз. множ. 
звідки -ть) -- на півдні. П. Чеоньх (Истогич. гоам. 232), од- 
нак, припускає, що північне тверде -т виникло внаслідок гомо- 
німічного відштовхування від форми інфінітива на -ть. 

Якщо псийняти останнє припущення, тоді як пояснити за- 
хідньоукоаїнські фогми також з твердим -Т саме в тих говорах, 
де в інфінітиві немає Форми на -ть, а тільки -ти, отже, не могло 
бути ніякого гомонімічного відштовхування. З доугого боку, 
чому не було такого гомонімічного відштовхування в тих укр. 
говорах, де в інфінітиві зберігається форма на -ть і з тим самим 
наголосом, що Й у 3 ос. напо.: стоять (інфін.) ії сто - 
ять (З ос.множ.), лежать (інфін) і лежать (3 ос. 
множини) та ін.? 

Очевидно. причини цього яВита. спільного для північно- і 
середньоросійських говорів та західньоукраїнських говорів. тре- 
ба шукати в давніх фонетичних процесах, що їх пережили сло- 
в'янські діялектні групи в різні пегіоди доісторичного та істо- 
ричного життя, в зв'язку з редукцією кінцевого складу і диспа- 
лятолізацією приголосного в цьому складі. 

Відрубні форми. Цікавим явишем в історії форм 3 ос., особ- 
ливо однини, є рання втрата кінцевого -ть чи -ть. Дехто з істо- 


1С 0бноросеький. Очерки по морфолотни русск. глаг. 118-119. 

2 Ще Ф. Форттчатов у своїй статті .Старославянскоє -ть в 3-м лице глатолов" 
(Изв. ПР Отд. АН. ХП, 2) форми па -т» зв'язував з балт. формами З ос. однини на 
«ал оля «ре, вбачаючи в них ускладнення первісної форми 3 ос. без є елементом 
має, тобто формою вказівного займенника (ст.-сх. то). Таке поясиєгння не переко- 
пує С. Обнорського (Очерки по морфолотий руєсск. глагола. 118) хоч би тому, то 
балт. форми (аз, і5 мали значення тільки для З ос. одпини. тоді як ст. ся. "ть Є 3В- 
кінченням для 3 ос. однийй і множиня. через що Фортуватов примушений був фор- 
му З ос. множини виводити шляхом аналогії 3 форми З ос. одя. на -ть. ,.Однако, 
каже Обиорський, -- таков об'ясневне винужденное, недоказуємов, в существе же 


своем непонятно", 
З Див. А, С в я я щ е в. Старослав, язьк, Т, 289; П, 154. 
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В ПІВДЕННО. Й залідньосло в о Р в лставі, що 
В й Р их мовах (крім болгарської) 
зовсім відсутнє тв З ос. припускає, що на ранній стадії розвит- 
ку прасловянської мови форма 3 ос. вживалась без -ть чи -ть. 
Такого погляду особливо дотримується С. Обнорський у своїй 
праці з Очерки по морфологии русского глагола". Обнорський 
не вважає відрубні форми за випадкове явище: ця морфологіч- 
на різниця, на його думку, зв'язана з семантичною й синтаксич- 
ною різницею. ІНа підставі спостережень цього явища в говорах 
Обнорський прийшов до висновку, що форми без т існують у 
певних умовах, а саме в кінці фраз перед явною павзою; в та- 
ких випадках значення дієслова як присудка не повне, бо в йо- 
го формі немає ознаки, якою виявилася б співвідносність діє- 
слова-присудка з відповідним підметом. Ця повнота дієслова 
як присудка є тільки в формі з т. Те саме значення неповноти 
відрубного дієслова, на думку Обнорського, стверджують і дав- 
ні пам'ятки. 

У свій час ще А. Шахматов відзначив цей факт у двинських 
грамотах ХМ ст. вказавши на те, що відрубні форми існують 
»Только в определенном синтаксическом употреблении, а имен- 
но, в условньжх предложениях". Напр.: ,а хто б у д е игуме- 
номь или попомь. Уточнюючи думку Шахматова, Обнорський 
каже , Дело не в том, что здесь условнье конструкции, а в том, 
что во всех восьми предложениях из грамот с глаголом в форме 
3-го л. без т, предложениях, действительно, оказьтвающихся 
конструкциями условньми, в семи случаях глагол-предикат со- 
четаєтся с суб'єктом, вьраженньм неопределенньм местоиме- 
нием к т о, и в одном случае, в предложеним безсуб'єктного 
типа, глагол-предикат вовсе не сочетаєтся с суб'єктом, так как 
суб'єкт здесь немьслим; кроме того, почти во всех предложе- 
ниях с личньми конструкциями подлежащее и сказуемое сто- 
ят в непосредственной близости друг к другу. Все зто -- те же 
условия, о которьтх сказано вьшше в оценке диалектньх форм 
без т, условия, не требовавшие вьгщажения глагола-предиката 
особой формой, в которой специально обозначалась бьї со- 
отнесенность его с определенньм суб'єктом. Позтому во всех 
зтих случаях глагол вьражаєтся формой 3-го л. без т". Звідси 
Обнорський робить висновок, що творення узвизначених" форм 
3 ос. тобто форм на -т було явищем вторинним, що утворилось 
на основі первісних ,невизначених" форм, тобто форм без т, 1 


2 Див. також Л. Я к у б и и с к и й. Йосторкя древнерусок. язика, 228. 
10.06 норок я й. Очерки по морфологий русского глагола, 133. 
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що своєю морфологічною будовою на -т повинні були містити 
в своїй флективній частині якісь елементи займенникового по- 
ходження. Цими елементами в ст.-сх.-слов. і ст..сл- мовах, мов- 
ляв, і були -ть, -ть. Щождо форм -ть, і -ть, то, на думку Обнор- 
ського, -- це явище ,позднейшего обобщения в истории зтих 
форм в язьтке, и сама по себе зта стабилизация отнюдь не обя- 
зательна.""1 

А. Селищев (Старослав. язьїк, І, 155), навпаки, припускає, 
що втрата кінцевого т в формах 3 ос. у болгарській мові стала- 
ся в ХІ-ХІМ ст., а не в доісторичні часи. Процес утрати т відбу- 
вався, на його думку, в різні часи і в інших слов'янських мов- 
них групах, напр. в північноросійській. Приклади без т, що Їх 
ми знаходимо в сх.-слов. пам'ятках ХІ ст. для Селищева ,непо- 
казательнь: они попали из южнославянских оригиналов или по- 
явились по образцу зтих оригиналов". 

Ми схильні до думки, що відрубність форм 3 ос. одн. і мн. 
-- це явище пізніших часів, хоч може воно за говорами має 
коріння ще в праслов'янській добі, інакше не можна було б по- 
яснити послідовного вживання невідрубних форм, особливо в 
множині, в східньослов'янських мовах, де відрубні форми у 
множині мають лише спорадичний характер. В 3 ос. однини 
тільки українська й білоруська мови послідовно зберігають 
відрубні форми, але тільки в дієсловах з основою на -е (іс): 
пише, читає, але: ходить, робить. Російська 
мова в основному і в однині зберігає невідрубну форму, неза- 
лежно від характеру основ: пишет, читаєт, сидит, 
есть (від б ут и). 

Крім того, на давність кінцевого я вказують інші і. -е. мови, 
наприклад: скр. азсі, грецьк. ези, СТ. ЛИТ. езії; СКр. ББагабі, ЧаЧагі. 
Отже, можна говорити про давність відрубних форм, але не про 
їх споконвічність. 


Про давність відрубних форм свідчать уже ст.-сл. пам'ятки, 
напр. є зам. єсть (Зогр., Маримн., Асем.), буде, може 
(Маринн), ся де, вв р о у ю (3 ос. множ.) (Асем.). Але 
найбільше цих форм в Супр.рук:ликоує, ослоушає, 
пряздньоує, повбдоує таін? 

Ці форми рясніють і в давніх українських пам'ятках. В Остр. 
Єв.:,радостьанг(еули прино ся"; в 36. 1073 р.:є буде, 





1 Там же, 134-135. 

ЗА. Се ди щ ев в. Старослав. язмк, г 155. 

3 Хоч можлива Й описка -- не дописамо ті: надто неприродно принося, 
рамість. нормальної форми миожини: приносять. 
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нарицає, буває, боли; в Арх. Є. 1092 р.: мо же, 
Ма б й сдинеї а Ра ще; в Панд. Ант. ХІ ст. 

; р. Єв. 1164 р: прихо- 
ди (приходить), досто и; в творах Володим. Мономаха: 
зДБІЯВОЛЬ бо не х о ч е добра роду человічскому" (С.Об- 
норский, Очерки, 47); в Нест. Жит. Феодосія за рукоп. Успен. 
36. ХП ст. ці форми також трапляються; в Сл. Гр, Боггсияю, 
су (суть) (Миклошич, Сравнит. морфология, 81) в пізніших 
українських пам'ятках досить послідовно: є, б уде купи 
(Холм. Єв. ХШІ-ХІМ ст), дає, ви й де (Житом. Єв, 1571 р.), 
принде, иде, може, стане, каже, почне (Ра- 
дивил.). 

Взагалі можна ствердити, що в давніх східньослов'янських |і 
зокрема українських пам'ятках відрубні форми частіше трапля- 
ються в 3 осн. однини, незалежно від основ дієслів? Але коли 
пам'ятки то більше, то менше заховують ці відрубні форми, то 
жива народня мова безперечно зберігала їх послідовніше. Не 
випадково ця послідовність зберігається й досі в українській 
мові, Причім, в літературній мові нормою служить відрубна 
форма тільки в дієсловах з основою на -е (г) (пише, чи - 
т а є), хоч в рефлексивних формах і тут зберігається т: п и - 
шеться, читається (але в південнозахідніх говорах 
здебільшого тут відпадає т пишеся, одягаєся). 

В говорах відрубна форма поширюється й на дієслова з ос- 
новою на -и; причім, голосний и не під наголосом вимовляється 
з наближенням дое:ходе, робе. 

В деяких південносх, гогогах існують ще інші відрубні фор- 
ми, без кінцевого є: руба, збира, зна, літа тощо,? 

В  лемківському, бойківському, надсянському говорах фор- 
мистипу сідає, п и т а є можуть стягатися, приймаючи 
кінцівку т: питат, зна т; ці форми знані й гуцулам: б в - 

1 Як твердить дослідник цієї пам'ятки Роденфельд (Нзмк Святославова єбор- 
ияка 1073 т. РФВ, т. 41, стр. 152), ці форми ,ветречаются на каждом шату". 

з П.М.К о п к о. Мослелованив о язьке Пандектов Антиоха ХІ в. Йзв. ,1. 


Отд. АН. ХХ, 4. стр. 84. 
3Л.М.Лук'яненлпк о. 0 язнке Несторова житяя прегодобного Феолосня 


Печерского по древнейшему из дошелгих списков. РФВ, 1907, т. 58, стр. 60. 
4 Див. А. Б у д и л о в и ч. Йоеследованио язька древнеславянокого перевода 


ХПП слов Григорня Богослова. Изя. АН. СПб. 1871. 
51.Бу лаховеьк и й (Питачня походження укр. мови. 14-15) ствердив, 


що відрубні форми становлять ,діялектну рису і саме південну ознаку староруської 


мова", 
8к.Михадаь ч у к. Наречня, поднаречня, Чуб. МТІ, 5893. Ляз. ф.Т. 


Ж к 2 к о. Нариси, 163. 
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вать, звідатьгойкать. У батюків кінцівка -е: ко- 
пое (копає), кру ке (крукає), пов іде (повідає), п и- 
те (питає)? Зрідка в говорах трапляються звичайні відрубні 
форми без т і в множині, напр., в гуцульському, надпрутському, 
наддністрянському говорах: калічеє, носє, ходеє, хо- 
т є (калічать, носять).з 

В пам'ятках білоруської мови також поширені відрубні фор- 
мі, особливо в дієсловах з основами па -е (іє) погибає, 
не имає (Четья 1489 р.), не хоче, кличе, каже, 
прагне (Сб. ХМІ в. Позн.), загьне, пр (0)р (о) - 
кує, не вьзме (Псалт. ХУІв.), покаже, буде (Пс. 
ХМІ в.) та ін. В живих говорах, за твердженням Карського (Бе- 
лорусь, П, в. 2-3, стр. 256), відрубна форма поширена ,больше 
на юго-западе, хотя изредка и в других местностях". Сучасна лі- 
тературна білоруська мова, за твердженням Т. Ломтева (Грам. 
белор. язька, 123), щодо форм 3 ос. одн. базується на півден- 
нозахідніх говорах. 

В російській літературній мові, як ми вже ствердили вище, 
зберігаються повні форми на -т. Але в багатьох говорах -- на 
півночі і на півдні (тільки не в Сибірі) існують тільки відрубні 
форми або в обох числах (несб, веде, плаче, люби, 
беру, посьлаю, говря, ходя) -- частіше на півно- 
чі, або тільки в однині, особливо в дієсловах з основою на -е 
Сбе) (несе, знає, пише та іні Згідно з висновками Об- 
норського, які він зробив після дослідження багатого матерія- 
лу, форми 3 ос. одн. без т ,свойственнь почти всей южно-рус- 
ской территорим, кроме того. ограниченньм частям северно-рус- 
ского наречия", Це стосується дієслів з основою на -е (іс).5 

В інших слов'янських мовах збереглись переважно відрубні 
форми. Так, в серб. мові кінцівка -т збереглась в дієслові ії ес т 
(але також: іє); всі інші дієслова вже здавна існують без т: п е- 
че, плете, гребе; порів. вст.серб. в грам. 1189 р.: да, 
хоке, мине, бу де. Таку ж картину має Й словінська мо- 
ва. Так само і в чеській мові: рейе. ргозі, Фбїа: також і в польськ.: 
рієсте, спа, сРямаї, рієсе. Більше того, південні і західні слов'янські 
мови дуже послідовно вживають відрубних форм і в множині, 
чого не знають (окрім спорадичних Випадків) східньослов'ян- 
ські мови. Напр. всерб.: плету, гребу, пеку, носе 





1 Зап. НТП, ХХМІІ, 3. ; 
2. .Верхратськи й. Говір батюків, 62-63. 


з Зап. НТШ, ХХМЛП, 76. Б Кобилянськи й. Гуцульський говір і 
його відношення до говору Покуття. Україн. діялектодог збірник, І, ст. 63. 


4 П.Черя нм х. Историч. грам. 233. 
50,06 пороки й. Очерки по морфологий русского глагола, 125, 130. 
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(кінцеве т зникло ще перед ХІЇ ст.; порів.: бу ду, хо де в 
грам. 1189 р.); в чеськ.: реком, уеЧои, Бегоч, ізоп; в польськ. ріека, 
ріога, різха, сіті. 

Можна зробити загальні висновки, що з усіх слов'янських 
мов тільки в російській мові збереглись цілком (окрім деяких 
говорів) форми 3 ос. одн. на -т в усіх групах дієслів. В україн- 
ській і білоруській мовах ці форми збереглись тільки (за дея- 
кими винятками) в дієсловах з основою на -и (і) (укр. х о - 
дить, робить; білор, сядзіць, ловіць), він- 
ших випадках запанували відрубні форми (укр. пише, чи- 
тає, білор. бяре, нясе). В З ос. множини всі східньосло- 
в'янські мови зберегли форми на -т, тоді як інші слов'янські мо- 
ви й ці форми втратили, окрім хібащо болгарської мови, яка в 
множині зберігає т: несят, знаят та ін. 


1Див. М.Грунський і ПКоваль о в. Історія форм, 282. 288. 


ЕНН У АД 


18. Атрибутивна підрядність 


Речення цього типу мають свою довгу історію. В східньо- 
слов'янських пам'ятках різних епох і жанрів і в сучасних схід- 
ньослов'янських мовах та їх діялектах збереглись явища, що 
свідчать про тривалий і складний їх розвиток. Це питання, зда- 
ється, Ф. Е. Корш перший докладно висвітлив у праці ,Спосо- 
бьт относительного подчинения" (Москва, 1877), поклавши в ос- 
чову найрізноманітніші мови світу. 

Найдавнішими способами підрядности Корш уважає ,присо- 
единение к логически-главному предложению другого, логиче- 
ски-подчиненного, но грамматически вполне смостоятельного с 
соелинительньшм союзом или без всякой внешней связи" (стор. 
16). Причім, ,дбессоюзие, -- пише Корш, -- предполагаєт уже 
такое сильное развитие логического подчинения, которое ненз- 
Зежно должно вьработать для себя особенную внешиюю фер- 
му" (стор. 16). 

Значно пізніше цього питання, зокрема в латинській мові, 
торкнувся С. Дложевський у статті ,ШПреблема возникновения 
относительньх предложений в латинском язьке"  (Киевскиєе 
университетскиє известия. 1915 р.). Дложевський схильний на- 
давати значно більшого значення намаганню пояснювати похо- 
дження деяких груп латинських відносних речень на грамма- 
тически самостоятельньх предложений с неопределенньм ме- 
стоимениєм" (ст. 12).Причім, Дложевський ствердив велику дав- 
ність походження цього типу речень: творення їх, на його дум- 
ку, сягає епохи індоевропейської прамови.? 

Останніми часами з'явилося кілька окремих праць (серед 
них і дисертацій) і статтей з цього питання, присвячених зокре- 
ма російській і частково українській мовам. Так, Г. Качевська в 
розвідці ,К истории сложноподчиненньх предложений с прида- 
точньми определительньми" (Трудь  института язькознаниня. 
АН СССР. Москва, 1954, т. 222), ідучи за Коріцем, пише, що 
»збессоюзное сопоставление двух предложений, для которрх 
один из членов первого предложения является общим, мьг мо- 
жем считать, вслед за Коршем, первой степенью относитель- 
ного лодчинения". З Ту ж саму думку висловила й А. Сумкіна в 

1 Див. Акад. В. В. В п н о г р а д о в. Из исторни взучення русокого син- 


таксиса. Москва, 19258, стр. 366. 
28.В.Виноградов. Там же, 19. 


з Див. Ф. Е. К о р ш. Ор. с. 49. 





своїй дисертації ,К истории относительного подчинения в рус- 
ском язьке ХІЙ-ХМІ вв." (Трудь института язькознания. АН 
СССР. Москва, 1954, т. М, 140) 28 

О. Потебня (Из записок по русской грамматике, т. ПІ. Харь- 
ков, 1899, стор. 300) цей ранній тип речень слушно назвав су- 
рядно-підрядними. В давніх  східньослов'янських | пам'ятках 
дійсно існують речення, де в сурядному зв'язку вже має зародки 
пізніший підрядний атрибутивний зв'язок. Пізніші пам'ятки ма- 
ють багато таких конструкцій. Так, в Пов. врем. літ 6450 р.: збе» 
меон иде на Храрзати, и побежень бьіть Храрвати". Або: 
»Присла Романь к Игореви построити мира первого; Игорь же 
"глагола с ними о мир" (Там же, 6453 р.) В Слові Дан. Заточ- 
ника: ,,видих великь звбрь. а главь не имеєть" 1 , 

В сучасній українській мові цей тип речень поширений в дія- 
лектах і фолкльорі, і навіть у творах письменників: ,Гей, там 
поле, а на полі цвіти" (Істор. пісня про Богд,. Хмельн.);,,У одній 
"жінки був син парубок, і він раз-у-раз сидів на печі" (Ів. Рудч. 
І, 85); ,Найшли бутилку, а в бутилці бомага" (Черкас. обл.) 
», А тим часом виросла могила. А над пею орел чорний сторожем 
літає? (Щевч.);з , Прийшов до них чоловік з города, а він то- 
го літа ходив у Київ, та й каже" (Кв. Осн.); ,Ой на горі садок 
стоїть, а в тім садку сосна" (Тимч. Гр.);, На світі є такі пани: 
без діла сотні всюди сують, а за недогарок вони людей і лають 1 
мордують" (Гліб.); ,Послав їм Господь на втіху одного тільки 
синка: Павлусем звали" (Сторож.). ,Давним давно стояв на У- 
країні хутір, а в тому хуторі проживав козак Данило."? 

В пізніших російських пам'ятках ХМ1-ХМИ ст.: ,В літо 1577 


2ж Див: Н.М. М в д є я є ць. Опредедительнье придаточньє предложения и 
причастнье обороть как синтасическиє синонимії в современном русском яз» 
ке. Автореферат канд. диссертации. 4, 1953. М. А. М к р т м'ч е в а. Определи- 
тельнкє придаточнье предложения в современном русоком литературном язьке, Ав- 
тореферат канд. диссертации, 1. 1953. Г. Н. А к й м о в а. Опрсделительно-опи- 
«сатольньс предложения с отнобительньм местоймениси к о т о р м й (По матерн- 
злам научцой прози М. В. Ломоносова).  Учевнье записки Ленинградекого ордена 
Ленина государственного университета имени А. А. Жданова. Серия филодогическит 
наук. Вьнуск 38. 4. 1958. 

З Див. 0. А. Ск о р о п а д а. Місце означального у відношенні до головного 
речення в українській мові. Питання українського мовознавства. Львів, держав- 
ний університет. 1956, ч. І, стор. 63. 

40. П Безпалько, М.К. Б ойч ук, М.А. Ж овтобрю х, 
С ПоСзамійленко, ІЙ, Таран є н к о, Історична граматика укра- 
їнської мови. Київ, 1957, стор. 456. 

50. П. Бе з па ль к о та ін. Історична грам. 4564457. 

8 Дяв. Митрополит Ї х а р і о в. Наша літературна мова, Як писати й го- 
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поставлень бьіть Архиепископь Великому Новгороду и Пско- 
ву Александрь; взять из Юрьева Монастьря с Архимандричест- 
ва" (Пок. літ.); , Да благословиль есми своей дочерб Анні чяр- 
ку серебряную, а ціна чаркБ два рубли" (Акт. юрид. ХМІ ст.). 
Такого типу речення зустрічаються і в сучасних російських го- 
ворах, особливо в північних: ,Прилетели птички, кокти вострьк, 
нось железнь" (Олонецьк.).1 

Ці конструкції відомі і в сучасній білоруській мові, особли- 
во в фолкльорній: ,Прьляцела мушка да хать, аж у яе кама- 
рик насатьг" (М. Богдановіч); ,Вайшов вн у хатку, ажна ляжьшщць 
баба-яга, касцяная нага" (Казкі); ,прияжджає Єйн у лес, ажна 
стаїць хатка" (Казкі))? ,поглядзя музька на чортову табакер- 
ку, а тая аж зяхциць" (Щейн. Мат. І, 101), 

Як бачимо, сурядні конструкції із значенням підрядних атри- 
бутивних зберігаються в усіх східньослов'янських мовах, і то 
переважно в розмовній мові та в мові фолкльорній. Це пережит- 
ки конструкцій без відносних займенників -- як найдавніший 
спосіб відносного зв'язку в східньослов'янських мовах. Нині їх 
можна вважати архаїзмами, але вони дуже виразно відбивають 
дух народної синтакси, особливо в українській мові. 


жж 
ж 


Сурядні конструкції із значенням підрядних атрибутивних 
оформляються в підрядні з допомогою займенників: и же, 
которни, кой, кто (хто), что (што, що). За 
даними пам'яток, первісно функцію сполучного слова в складно- 
підрядних атрибутивних реченнях виконували вказівні займен- 
ники м'яких основ Зіов, бід, іо (Мопагак, Мегеі. зі. Ст. Ш, 444). 
Це давні форми займенника, які в наз. відмінку всіх чисел були 
втрачені ще в доісторичні часи. В давніх слов'янських мовах 
вони засвідчені в сполученні з часткою -2е: іде, іде, іде (СТ.- 
цееслсиже, я же, є ж е) і вживались У функції сполучного 


ворити по-літературному. Віннінег, 1959, стор. 92. 

1 А.С у мкікн а. Ор. с. 143, 145. Див. також 9.И Каратаєвва. 
Соююзнов подчинение в литературном язюмке второй половиньм ХУМ'ЧЇ столетня. 4. 
1951, с. 18. В. Б о р к о в с к и й. Бессоюзнье сложнме предложения в древне- 
русских грамотах. Труди института язькознання, АН. СЄСОР, т. МІД, 1957, стр. 
ЗА, 345. ' а 

З 1.П.Л о м те в. Грамматика белорусокого язька. Москва, 1956, стр. 295. 

зЕ.Карое ки й. Белоруси. Вип. 2-3, стр. 461. 

4 Порів. А. б у мкин а. Ор. с. 200, 201. 
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слова в складнопідрдних 0- атрибутивних реченнях. | Напр.: 
»Натанайль, иже бі оть кана галиленскь" (Зогр. Єв.). В ст.-ц.- 
сл. пам'ятках часто форми иде і идеже:,се місто, иде 
бь положень" (Мар. Єв.);,,б5 же на місті. идеже і пропяша. 
врьтьгь" (Зогр. Єв). 


В давніх українських пам'ятках контрукції з и ж е поши- 
рені найчастіше в літописах та в інших пам'ятках, де позначив- 
ся вплив староболгарської синтакси: ,и иже вь тьмьницахь 
заключеним. погріббная им» даяхь: и иже вь пліньниціфхь из- 

- бавихь" (Зб. 1076 р.); ,да за княжь конь иже той с пятном 3 
гривнь" (Рус. Пр.); ,храброму мстиславу иже зарбфза редедю 
предь полкь касожхескьми" (Сл. о п. Іг.); ,кають князя игоря 
иже погрузи жирь во днЬь каяль рікьо половецкія" (Там же); 
»й от всбхь иже суть подь рукою єго" (Іпат. л.); ,да не кле- 
неться часть та. иже ищеть неятью в'Ббрь" (Там же). 

В інших сх.-сл. пам'ятках, що мають в основі народну син- 
таксу, конструкції з и ж е не зустрічаються. Це свідчить про 
те, що їх не було і в живій мові, що ствердив ще М. Козловський 
(/хкеї вупбаїсівсбе Вісепійтіськейеп ег газвізспеп Зргасіе. сб. Й. зі. 
РЬ. В. ХП, 1889), а пізніше також Шахматов (Исслед. 0 двин- 
ских грамотах ХМ в. Спб, 1903), указав на те, що ,оОтноситель- 
ние местоймения и ж є, я ж е, с ж е в их язьше пе употре- 
бляются". В Синодальному списку 1-го Новг. літопису ці зай- 
менники зустрічаються виключно в поикладах з церковносло- 
в'янським забарвленням. В пізніших українських пам'ятках, що 
в їх основі лежить жива мова народу, конструкцій з и же, я- 
же, є же також майже не зустрічаємо, окрім хіба деяких по- 
лонізмів. як, напр.: ,Найдовалися таковьте ліоди, же звели пана 
воєводу кієвского до згоди з гетманом коронньм"  (Пересто- 
рота ХМІЇ ст,).2 Немає цих конструкцій і в пізніших українських 


" Крім того, пі форми збереглись і в сполученні з прикметниками: Фобгьі, 

Фоїгаіа. Фортоіє. Дяв. А. М. 0 в а п щ є в. Старославянский язик. Моства, 

1952, ч. ТП, стр. 117-118. Поріз. 6. Д, Ни к ни ф о р о в. Старославян. лзнк, 
М. 1952, стр, 62-68. 

2 Див. Б. С, Й с т р и но а о Синтаксическив явления (Спнодального списка 
І-й Новтородской летописп, стр. 192. 

з Див. 0. П. Без п аль к о та ін. Ісорич. грам. 451. Проф. От ів и - 
коо (Сполучення підрядного прикместникового речення з головним. ,Рідна мова, 
1934, ч. 9, стор, 870) не вважає сж е за полонізм. а за архазм: мовляв, й 8 
втратило свій початковий голосний. Цей .архаїзм" віп убачає і в прикладі. гоято- 
ну з зажідньоукраїнського фолкльору: ,,Добре того страшить, же ся боїть? Ном. 
4401). 
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літописах (Львів. Самовид., Велич. та інш.). Але в грамотах 
ХІМ-ХМ ст. вони зрідка за ц.сл. традицією зберігаються. На- 
прикл.: ,комуждо потребизна єго иже видивь и знаменав служ- 
бу нашого вірного слуги" (Луц. гр. 1434 р.). Щодо сполуч- 
ного слова и ж, що було поширене в канцелярській мові ХМІЇ 
ст. то, на думку Л. Булаховського, воно становить собою поль- 
ський вплив. 

А. Сумкіна схильна визнати існування конструкцій з иже, 
я ж е, є ж е в ранній період. Тільки відсутність цих форм в 
російських грамотах ХІМ-ХМУ ст. примушує Її твердити, що ,в 
живом разговорном язьке они не существовали, употребляясь 
лишь в письменном язьке". Немає цих конструкцій і в діловій 
російській мові ХМУ-ХМП ст. А в літературній російській мові 
взагалі ці конструкції вживаються виключно залежно від, сти- 
лю твору. В творах, що відбивають народну мову, цих кон- 
струкцій немає. Напр. в мові протопопа Аввакума сполучні сло- 
ва и ж е, я ж е, є ж е вживаються лише в тих випадках, де 
мова йде про високий релігійний обов'язок автора. 

В давніх пам'ятках білоруської мови слово и же, як твер- 
дить Карський, ,уже не бьшло живьім?, і на його місці з'явилось 
и ж. А що непрямі відмінки в своїй займенниковій частині з'єд- 
нувалися в свідмості народу з 0 н, то цілком природно, ка- 
же Карський, ціо в називному відмінку, замість и ж е, и ж, 
рано з'явилось он же або (під чеським і польським впли- 
вом) ен жь («їь-пь-їс/3 Напр. ,водца иж боудет рядил 
люд мой" (51 Сб. ХМ ст.) ,идяше с ним кь двору, иже с ним 
ести имбла" (28 Сб. ХМІ ст.); ,бл(а)г(осло)влень енжь при- 
шол" (17 Сб. ХМ ст.); бог караеть тих ониже бь тую заповідь 
проступили" (15 Катих, 1562); ,сия мудрюсть того онже первьти 
отворень есть" (По. Х, І Скор. ХМІ ст.). Карський стверджує, 
що ,живому белорусскому язьку перечисленньте местоимения 
неизвестньт"?,1 


Взагалі треба ствердити, тно конструкції з и ж е, я ж е. 


1 Див. Я Булаховський. З історичних коментарів ло українсьтої 
мови. Наукові записки Київ. Держ. Упіверсптету. т, М/. вип, 20. 1946. стор, 41. 
Поріг. В. Й. Б о р в о в с к н й. Спитаксис древперуссвих грамот. Москта, 
1958. стр. 138. , 

2 А.Сумкина. Ор, с. 155, 

з Про широке вживання конструклій 3 и ж, п ж є в польських пам'ятках 
ХМ? ет. і пізпіше свідчать приклади. подані в прапі: 7. Кістаспеїхміх, 7. І2бт» 
Зріамійвкі, 5. Югайсгук. Статпабчка Бівгогустпа іхука роїзі'єто, стор. 451. 

45В.Кароски й. Белорусь. Вьп. 2-3, стор. 469-470. 
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є ж е в східньослов'янських мовах здавна не були органічним 
явищем. В. Борковський (Синтаксис древнерусских грамот, 136) 
категорично заперечує існування цього типу речень в живій мо- 
ві: ,Материаль грамот, которье бюили нами исследовань по- 
сле опубликования работь о синтаксических явлениях новго- 
родских грамот, не изменили нашего мнения о придаточньх 
определительньх с и ж е как принадлежности книжного язь- 
ка". 

Отже, якщо в деяких українських і білоруських пам'ятках 
ділової мови й трапляються випадки з и ж е (и ж), то це 
явище, з одного боку, треба пояснювати ц.-сл. традицією, а з 
другого -- впливом польської письменности, яка досить довго 
зберігала ці форми.! 


Про походження складнопідрядних атрибутивних речень 3 
займенниками питальних коренів в науковій літературі існують 
два різні погляди, Е. Корш (Способью относительного подчине- 
ния, 24-25) і Ф. Буслаєв (Историч. грам., 35-36) висловили дум- 
ку, що цього типу речення походять від питальних у конструк- 
ціях, що з'єднують в одно ціле питання Й відповідь. Д. Овся- 
нико-Куликовський (Синтаксис русского язька. Спб, 1912, стр. 
289) і Вондрак (Древнецерковнославянский синтаксис. Казань, 
1915, стр. 48) думають, що питальні займенники, переходячи в 
відносні, пройшли стадію невизначеного значення? А. Сумкіна 
(Ко историй относительного подчинения в русском язьке ХЛИІ- 
ХМІ вв. Автореферат кандидат. дисертації. Москва, 1952, стор. 
174-175) на підставі дослідженого матеріялу припускає, що ці 
конструкції могли утворитися двома шляхами: шляхом з'єднан- 
ня в одну конструкцію питання Й відповіді і шляхом конкрети- 
зації невизначеного значення займенників | питальних коренів: 

Першою стадією розвитку цих конструкцій є препозитив- 
на форма складнопідрядного атрибутивного речення? Тобто 
препозитивні підрядні атрибутивні речення давніші від постпо- 
зитивних, на що вказав ще О. Потебня (Из записок, ШІ, 342- 





1 Поріз. 0. Я. Пе т р є и к о. Нариси з історії гіпотактичних сполучників 
в українській мові. Мовознавство. Наукові записки, т. ХП, Київ, 1953, стор. 62. 

2 Порів. ще: РреіБгіс Кк. ПІ, 395: В гає тап п, Каме мегрі. 
Стат. 661; Мо пдФфгак, Мега. ві. Стапит, ЇЇ, 444, 

З Порів. б. Д ло ж е в с ки й. Ор. с. 12. 
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343), мотивуючи тим, що препозитивність підрядних атрибутив- 
них речень більш поширена ,йВв различньх язьках более древ- 
него строя". А звідси далі напрошується висновок, що постпо- 
зитивні підрядні речення -- не споконвічне явище. Переміщення 
підрядного речення з препозиції в постпозицію Потебня пояс- 
нює намаганням виразніше показати залежність підрядного від 
головного. 

В українській мові ця конструкція засвідчена в найдавніших 
пам'ятках: ,которьиже оть вась рабь им'бя.., речеть ємоу" 
(Остром. Єв. 1056-1057 р.); ,которьи оть обою сьтвори волю 
г(оспод)ню" (Арх. Єв. 1092 р.); ,Котераго от седмі" (Гал. Єв. 
1144 р.); ,Котераго б(о)жьствьна истязания пьтати" (Жит. Фе- 
од.); ,которьши дічькьи діти ихь дблить. то томоу взяти грив- 
на коунь" (Рус. Пр.). В пізніших пам'ятках, особливо в грамо- 
тах: ,што дуброва межи Ходорковьм селом. Тов дубровьг по- 
ловина ко млину" (Гр. 1375 р.); ,которьшми жьгородь лежать ме- 
жи нашою землею рускою и волоскою даєм и дали єсмь єму на 
веки" (Гр. 1433); ,,А кто на то устанеть тоть заплапить гривну 
золота винь: и гривну золота послухомь" (Львів. гр. 1368 р.); 
, А которому коли слузБ своєму роскажемь панщьзну брати, 
тому они мают давати..." (Акть ЮЗР,, т. І, ч. 68); ,которую яму 
под ногами бьшли вьікопали сами в ню ся обвалили" (Лист Б. 
Хм. 1648); ,,а которье козаки бяху на той стороні гребли, тій 
нападоша на шанцб лядскіє" (Літ. Граб. 54); ,,а которій сторо- 
ньо єго Виговского и пактовь Гадяцкихь кріпко держалися... 
тій вс зостали побити и порозефкани" (Літ. Вел. 40)2 Навіть 
у ХМІШ і в першій половині ХІХ ст. у письменників: ,Хто прий- 
шовсь по серцю, забуть заставляєш" (Кота. Нат. Полт.); ,До 
кого ж ласкава ця доля лукава, такий живе, як сир у маслі" 
(Там же); , Жінок своїх що не держали... Такі сиділи всі в шли- 
ках" (Там же); ,Се вже в дівчат така натура, що котра якого 
парубка полюбить, то знарошне стане корити, щоб другі його 
похваляли" (Кв.-Осн, Маруся); , Котрий козак стрічався, то усе 
козак заклопотаний" (Марко Вовч. Кармалюк); ,,Котрі книж- 
ки будуть у мене під рукою в перекладі, а оригіналів не матиму, 


1 Див. А. П о т е б и я. Йз записок, ПІ, 331. Норів. А. Сумклпа. Ор. с. 176. 

2 Див. В. Р о з о в. Українські грамоти. І. Грам, ч. 8 0. С ко о р опа- 
до а. Місце означального у відпошетні до головного речення в українській мові. 
Питання українського мовознавства. Львів, 1956, ч. Ї, стор. 65-68. Також: 0. П. 
Безпалько та ін. Історична грам. 459. 

з Див. 0. Скоропад а. Ор. с. 68. 
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то тих я буду перекладною мовою вписувати" (Кул. МІ, 6): На- 
віть пізніше: ,Котра ж мені найбільший жаль серцю завдала, 
то тая не любила мене і не кляла" (Л. Укр.) 

Займенник которий, котр и й? в препозиції зберігає 
своє первісне значення -- виділення з маси (одного чи кількох 
з багатьох), тобто виконує тут функцію атрибута, на що слуш- 
но вказав Ї. Огієнко (Ор. с. 371); на це вказує наступний при 
ньому іменник, що може іноді пропускатись (,которій сторо- 
нь, ,которий козак"). Ще О. Курило на підставі своїх спосте- 
режень над мовою українського фолкльору лисала: ,Займенник 
которий, котрий у сполучному значенні має здебільшо- 
го позицію препозитивну". Саме в цій позиції він поширений в 
укр. мові, особливо в фолкльорній і діялектній: ,Которий 
чотовік отця-матері не шанує, не поважає, нещасливий той чо- 
ловік буває" (Историч. песни, Антон. и Драг., ч. 44); , которий 
турок перед веде, то той тобі милий буде" (Там же, ч. 66); ,Ко- 
трі були слабші хлопці, то всі попадали" (Шух. Гуц., ч. 3);,Не 
сплю, не лежу, стрілочки ствужу, котрі луччі -- в пучечки в'я- 

(Грінч. М. ШІ, 121); , Котра дівчина чорнобривая, то чарів- 
ниця справедливая" (Чуб. М, 429),5 

В російській мові в ранніх пам'ятках цей тип поширений 
особливо в грамотах:,ДА что пожінь княжих. то князю" (Нов- 
тор. гр. ч. 10); ,А которому княжому человіВку їхати на при- 
городь наміфстником». ино ціловати ему на том'ь кресть" (Пск. 
суд. гр.). Так само і в пізніших пам'ятках, особливо ділових: 
, А что он наперед того дал на себя кабалу при первом боярине 
в бегах, и та кабала не в кабалу" (Улож. 164); ,,ша которьте плот- 
ники.. прислань били... и те все плотники.. отпущеньг" (бо- 
яр. Мороз. 1659 р.); ,А кто бьваєть конюшим'г, и тоть первой 
бояринь чином» и честию" (Котош, 81).8 





10. Кур и 1 о. Уваги до сучаєної української літературної мови. Краків- 
Львів, 1942, стор. 107. 

20. П. Безпалько та ін. Історич. граматика. 459. 

3 За спостереженням 0. Курило (Уваги, 106), народна мова зпає обидві фор- 
ми-- котрий і кото ря й: .Форми к о т о р й й здебільшого вжи- 
вають давніші українські письменники. Форма к о т р п й більш по західніх то- 
вірках знана. У народній пісні форма часто залежпть від вимог ритму: Розлети- 
мось, розбіжимось, як кленове листя, которе на Україну, котре ма Полісся. Чуб. 
м, 790," 

40. Курило, Увати, 107. 

50. К у р и я о. Уваги, 107. 

6 Див. Т. П. Л о м т с в. Очерки по историческому синтаксису русского язм- 
ка. Москва, 1956, стр. 559. П. Черних. Историческая граммелика русского язьїка, 
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В сучасній російській літературній мові і в говорах зберігся 
певний тип речень з препозицією займенників к т о, ч т о, 
зокрема в північних говорах: , Што запросить, то ему и дають" 
(Олонец.); ,хто идбть, всякій ударить" (Там же). ,Кто жале- 
єть, на сверхурок удеть" (Ряз.), , кто сига не кушивал, тот рь- 
бью вкуса не знай" (Арх.). 

Конструкції з іншими займенниками в препозиції вийшли 
з ужитку в літератур. мові, зберігаючись лише в говорах: ,ко- 
торая будеть на голов платокь поправлять зто и есть русская- 

" (Олонец.), ,направо которьй вьше дом, тот мой" (Вол.), 
»Которая дефка с парньм играют, те вдвоєм идут" (Куйб. об.)? 

В білоруській мові ці форм». зустрічаються і в пам'ятках 1: в 
фолкльорній мові:,а по моімь животе которьи кн(я)зь иметь 
отнимати судить ему с(вя)та тр(ои)ца" (Гр. до 1399 р.); ,што 
мене слухали ато тьїге вьщають" (85 Сб. ХЦ ст.); ,хто мечем во- 
юєть от меча погибаєт" (6 Сб. ХМ ст.). В фолкльорній мові: 
»ХТО маєець, той не дбаеєць" (Нос. Посл. 176); ,што захоче, то 
юн зробиць" (Сержп. 3 Слуц.)з 

Конструкції з к то, ч т о в постпозиції зустрічаємо ще в 
ст.слов. пам'ятках: ,ништий кьто" (Супр. Мопіг. М. 51. Ст, ПД, 
446). але то поодинокі випадки, бо основним словом було: и - 
же, я ж е, є ж е. Частіше вони трапляються в давніх україн- 
ських пам'ятках. Так, в Рус. Пр.:,,..то кь ономоу вести оу ко- 
го то боудеть коупиль" У Володимира Мономаха: ,дда не за- 
зрите ми діти ни ийїь кто прочеть".? Ці конструкції поширені 
були особливо в грамотах і пізніших літописах: ,ВБдан то каж- 
дьи ч(е)л(о)в(Б)к кто на тьи лист посмотрить.." (Дог. гр. 
лит.рус. князів 1352 р.); ,дали есмь єму годлЬ поле. што ле- 
жить от бохуря болше милі" (Бохур. жал. гр. 1377 р.)? ,всим 
добрьмь, што на тоть листь узоздрять" (Гр. 1393 р.)7,И ко- 


Москва, 1954, стр. 300. А. Сумкина. Ор. с. 179-186. М. А, Соколова. Очерки пло 
язику: делових памятников ХМІ века. Изд. Ленингр. университета, 1957, стр. 94. 

1А. Су мк ія а. Ор. с. 176. Г. Акимова (Ор. с. 90) стверджує, що мо- 
ві Ломоносова ве властиві препозитивні конструкції з к о то р м й. Окремі при- 
клади вопа вважає за архаїзми. 

2 А, Б. Щ а п и р о. Очерки по сиптаксису русских народньх говоров. АН. 
СССР. Институт язькознания. Москва, 1953, стр. 107-108. 

ЗЕ Кар ески й. Белоруск. Вьп. 2-3, стор. 170, 172-178. 

4С.0 6 нор ос ки й. Очерки по истории русского язмка старшего перно- 
да. М.-Ї. 1946, стр. 23. . 

5 С. 0биосроеки й. Очерки, 69. 

8 М.Грунський і П. Коваль о в. Історія форм української 
мови. Харків, 1931, стор. 272, 277. 

ТА По те б н я. Из записок, ІМ, 217. 
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заки, що уступили бьми з своихь дворов, знову ся понаворочи- 
ли" (Літ. Сам.) ,забравши усі скарби войсковіе, що стрій 
Хмелницкій збиравь и инніе гетмани" (Літ, Сам.); ,Недалеко 
отпустивши от сБчи, утопили, и иннихь, хто при нему бьль..."! 
(Літ. Сам.) 

В сучасній українській народній мові конструкції з щ о ду- 
же поширені, а в літературній мові їх можна вважати навіть 
нормою там, де іноді невідповідно вживають я ки й чи ко- 
трий (про це далі). Наприклад: , Єсть же люди, що і моїй за- 
видують долі" (Шевч.); ,Коло того гаю, що чорніє над водою, 
щось біле блукає" (Шевч.); ,Ото його батько, що приходив з 
учителем" (П. Мирн.); ,,Василько підійшов до батька, що сидів 
на лаві" (Грінч.). Михайло Коцюбинський раз-у-раз вживає цих 
форм: ,Андрій прямував до старого береста, що ріс на вершеч- 
ку горба"; ,Попадались маленькі озера що грали лускою й 
тремтіли". 

В літературній і фолкльорній мові ці форми поширені з осо- 
бовим займенником ,що він", ,що вона? в різних відмінках: 
,Де ж ті люди, де ж ті добрі, що серце збиралось з ними жи- 
ти, їх любити"? (Шевч.); , Се вже тобі не та мала Оксана, що бу- 
ло їй робиш веретенця" (Л. Укр.);,,В тих голодних, що про них 
читано в церкві, вбачали вони свою власну долю" (Коцюб.); 
» Ой чия то хата з краю, що я її не знаю" (Чуб. М. 400); , тепер 
найшли вони керничку, нечисту, що води сі ніхто не нап'є" 2 

Щодо конструкцій з займенником х Т 0, то вони вживаю- 
ться в сучасній українській літературній мові відповідно до пев- 
них стилістичних вимог у реченнях типу: , Виставку картин від- 
відали всі, хто цікавився". Причім, цей займенник вживається В 
усіх відмінках: ,Ми просили прибути на збори всіх, кому до- 
рога справа..." 

3 російських пам'яток конструкції з к т о в постпозиції 
вживаються в мові Новгородських і Гісковських грамот ХІМ-ХМ 
ст. Псковської судної грамоти, Актів юридичних ХМІ-ХМІЇ ст., 
в мові ,Уложения", документів ,по холопьим делам" ХМТІ ст. і 
в творах Котошихина. Напр.: ,Буди ведомо всимь добрьмь 
людемь, ноне и потомь, всимь почестливьїмь, хто нашь сь лист 


10 Пп. Безпалько та ін. Історична граматика, 451. 

21.3.П етли ч н и й. Граматичні особливості мови літопису Самовидця. 
Шитания українського мовознавства. Львів, 1956, І, стор. 98. 

з Багато прикладів подає 0. Курило, Уваги. 107-108. 

«Кость Кисілевоеьк и й. Надпрутський говір. Записки НТП, 
т. СІХИ, 36. Філ. Секц., т. 25. Нью-Йорк -- Париж, 1954, стор. 31, 
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узрить..." (Пол. гр.) Й" ,, Да и во всякихь дфлехь судити сместной 
судь тому судівб, у кого вь присуд отвітчикь" (Судеб. 1550 
року) леж 

Цей тип зберігся і в сучасній російській мові, з тією тільки 
різницею, що займенник к т 0 в'яжеться не з іменником в го- 
ловному реченні, а з субстантивованим займенником. Напр.: ,Я 
тот, кого никто не любит" (Лерм. Дем.); ,Но мучитель скоро 
отмстил за Лабиения тому, кому исходатайствовал сожжение 
его сочинений" (Рад. Пут.). 

Щодо конструкцій з постпозитивчим ч т о, то вони широ- 
ко вживались в російській мові до ХМНІ ст. Цей тип речень ми 


знаходимо в багатьох російських грамотах -- Полоцьк. Смо- 
ленських, Московськ. та ін. (В. Борковский. Ор. с. 123): ,,вверх 
до поути, что поуть идеть от монастьгря.." (Дв. гр., чч. 107, 


135); ,..алам»ь мальй сь жемчуги, что ми дала Княгиня Марья" 
(Моск. гр., ч.6),1 

В ХМ ст. Сумароков уживання цього типу речень у Ломо- 
носова розцінював як вульгаризацію поетичної мови. Однак, 
як каже Л. Булаховський, ,его упреки.. не приводят к отмене 
подобного оборота в практике художественной речи". Напр., 
у Державина:,Довольно золотьх кумиров, Без чувств мой что 
песни чли" (Вид. музь); у Пушкина: ,В то время, кажется, вас 
видел в первьй раз Хоткевич молодой, что после застрелился" 
(Бор. Год.). Ця форма збереглась і в російських народних го- 
ворах? і в літературній мові, замість к о т о р ьг Й, характери- 
зуючи жанр художньої і розмовної мови: ,Певцов-итальянцев 
здесь слушала я, что бьли тогда знаменить?" (Некрас.); ,Чума- 
ки кормили нас кашей и вяленой рьфбой, что везли вместе с 
солью из Перекопа" (А. П. Толстой), В народних говорах: ,На- 
до бьло тем помокци, что жить негде" (Арх.). Дай нам тую та- 
релку, што золата щитать" (Смол.).8 

В білоруській мові, як каже Е. Карський, ,Очень обхічно В 
старом язьшке и в современном употребление ч т о (ш т 0) 





1іїВр.Борковоеки й. Ор. с. 145. 
іже Г Качевоск а я. Ор. є, 219. М. А. Соколова. Очерки, 92. 
1 1.П. Л о м т е в. Очерки, 558. 
Т.П.Ло м т ев. Очерки, 554. 
А. Сумкикназ. Ор. с. 189, 
В. Борковос ки й. Ор. с. 121. 
51. Бу ла х о в с к я Й. Шосторический комментарий к русокому житератур- 
ному язьку. Киев, 1958, стор. 357. 
6Л Булаховоекий. Там же. 
7 А. Н.Г в о з д е в. Очерки по сталистике русского язька. М. 1955, ст. 412. 
8 Д, Б. П а пи р о. Ор. с. НІ. 
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вместо которьгй всех родов и чисел", а так само і х т 0. 
Напр.: ,,утие люди што йивіне живи суть" (Гр. 1264 р.); »КОроль... 
дасть тому то (дБ)дичьство кто его потяжеть" (Гр. 1349 р.); 
зне ма хто бьз чиниль добре" (16 Псалт. ХМІ ст.). Ці форми 
поширені і в сучасній живій білоруській мові: ,тая, што хво- 
стом мотає" (Нос. Посл. 161); ,,нехай над тьм вороннб кракаєць, 
хто украв" (Там же, 106). В літературній білоруській мові та- 
кож ці форми відомі: ,Шкода хаткі мне старзнькай з латанай 
страхою, што схілілася над Немнам Горкай сиратою" (Я. Ко- 
лас); ,Я падьйду до трох дубов, што стаяць недалбка ад віс- 
кі" (3. Бядуля).? Причім, цей тип речень властивий більше ,дпро- 
сторечному способу вьражения" (Ломтев, Грамматика, 316). 

Можна зробити висновок, що з усіх східньослов'янських мов 
тільки українська мова в широкій мірі зберегла конструкції з 
що (рідшез хто) в постпозиції. Сполучне слово що обій- 
має навіть ті випадки, де в російській мові вживається к о - 
торьй, а в білоруській -- я к 1? Українська мова зберегла 
давні конструкції з постпозитивними займенниками х т 0, 
ці о, конструкції, що становлять собою другу стадію розвит- 
ку конструкції питання Й відповіді в підрядні атрибутивні ре- 
чення. 

жи 

Конструкції з займенником ко торьг й в своєму розвит- 
ку неоднаково відбилися в східньослов'янських мовах, Як відо- 
мо, цей тип речень запанував нині в російській мові, тоді як ні 
в українській, ні в білоруській мові він не вживається, за дея- 
кими винятками. А взагалі цей займенник відомий всім слов'ян- 
ським мовам, починаючи з староболгарської к оторьгюи, 
котерьги; словін. Кеегі, Каїегі; болг.котри, котра, к о- 
тро (вжив. рідко Дюв. Б. Сл. 1028); чеськ. Ккегу; польськ. Кібгу; 
голуж. Коїшу, долуж. Коїагу. Він споріднений із санскр. Каіагав, 
литов. Каїгдз, грецьк. рббтов (он. Кдбегоз).5 

Давня форма його Коюгь -- коегь (рстосл. которьги, 

котерьги), Цей сполучник складається з Ко (ї кь з огляду на 
чеськ. Кієгу і польськ. Кібгу) і суфікса -єого- («іогь). Як свідчить 
1Б. Кароски й. Белорусн, в. 2-3, стор. 472-473. 
2 Див. 1. П. Л о м т е в. Грамматика, 316. 
3 Там жеє 315-316. 


4Порів. Т. П. Л о м т є з. Грамматика, 316. - 
5 Див. А. Пор е о б р а ж е н с к и й. Зтимодогический словарь, 370. 
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ЛИТОВ. Каїгаз, санскр. Каїагав, суфікс -Іого», -"іего- служив спочатку 
для позначення протиставлення між двома особами чи предме- 
тами «(,которий з двох") В слов'янських мовах питальний 
займенник к о то ри й утратив значення ,виділепня з двох" 
і набув значення ,,виділення з багатьох". Напр., відома україн- 
ська фраза: , Котра година?" (тобто котра з багатьох, дванадця- 
ти); в рос. мові: ,Которая книга тебе нравится? (котра з ба- 
гатьох). Отже, речення з питальним займенником которьг й 
в атрибутивній функції набували значення -- виділення одного. 
чи кількох (множина) з маси інших подібних явищ чи предме- 
тів,? 

Вище ми вже вказали, що первісною стадією розвитку цієї 
конструкції є препозитивна форма підрядного атрибутивного 
речення. Ми вказали також і на те, що саме в препозиції пи- 
тальний займенник к о т о р.ьї й зберігає своє первісне зна- 
чення -- виділення з маси, тобто виконує атрибутивну функцію, 
на що вказує наступний при цьому іменник, хоч він може Й про- 
пускатися. З цим типом цілком споріднений інший тип речен- 
ня з займенником к о т о р бі й в постпозиції з повторенням 
при ньому означуваного іменника. Напр.: ,Брал у мене зь уря- 

ду возного, которьй возньїй, там бьши созналь" (Луц. кн. 
1565 р.). В. Борковський (Ор. с. 132) каже, що підрядне речен- 
ня з повторенням імени ,благодаря зтому приобретаєт боль- 
шую самостоятельность и менсе связано с главньм".? Це озпа- 
чає, що такого типу речення перебувають у первісній стадії їх 
формування, як речень підрядних атрибутивних. Таким чином, 
підрядні атрибутивні речення з повторенням імени становлять 
собою перехідну форму до речень без повторения імени. З цих 
міркувань не можна погодитися з твердженням А. Сумкіної (Ор. 
с. 173), що займенник к о т о р мій спочатку, мовляв, мав від- 
тінок невизначености і набуває коикретизації в Формі повторен- 
ня іменника з вказівним займенником; вона взяла для цього 
невлучний приклад з Іпат. літ. з препозитивним займенником 
которьгюо й:,вь которой любо землі аще будеть знамениєе, 
то та,земля и видить". На цій підставі Сумкіна, ідучи за Д. 
Овсянико- "Куликовським (Синтаксис русского язька, Спб., 1912 
г. стр. 289) і В. Вондраком. (Древнецерковнославянский синта- 
ксисС, Казань. .1915, стр, 48), помидково твердить, що ,неопреде- 





1 А. М. С е я и щ ес в. Старославанекий язик. Москва, 1951, ч. н, ст. 190. 

2 Див. Т. П. Ло м т е в. Очерки, 598: 
" -341орів, Ж. П б т'є б н я. Из записок, ПІ, 838. тако 9. п. Безтпталь- 
кос» та-ій. Тоторич. трам., 452. (пос 
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ленное значение вопросительньх местоймений било первона- 
чальньім шагом в сторону их будущей относительности". Нав- 
паки, їх первісна атрибутивність, що випливала 3 первісного 
конкретного значення -- виділення з маси, була першим кроком 
до їх майбутньої відносности, а не абстрактне значення, якого 
вони первісно не мали. Пізніше, з утратою атрибутивної функ- 
ції і прийняттям цієї функції підрядним реченням, відпала по- 
треба в повторенні іменника. Займенник ко тор й став 
уживатися тільки в функції сполучного слова.! 

Повторення означуваного іменника в підрядному атрибутив- 
ному реченні трапляється ще в давніх пам'ятках, зокрема в 
Лавр. літ. при вказівному сполучникові и ж е:,ддніьпрь втечеть 
в понетьское море жерелом. еже море словеть реское". В піз- 
ніших пам'ятках також трапляється повторення іменника. В де- 
яких пам'ятках ХМІ ст. повторення зовсім немає. Подамо кіль- 
ка прикладів: , (далі йде межа) поперек ріки Соукиля к доро- 
3В которая дорога идеть из дібдочик до балич" (Гр. 1413 р.); 
,Продалиєсмо комору, которая комора перерублена" (Киев. 
зап. 1536 р.); ,Випись сь книгь присьмлала, которьи вьБІіпис, 
такь ся вь собв маєть" (Кн. Луц. 1563 р.); ,розказал»... абь по- 
ложилися.. обозом, которого обозу бьло 2 милі" (Львів. літ. 
1634 р.);,,Далем тоє сукьно Кондратови, которьй Кондрат мене 
заступав" (Полт. акти 1670 р.);,а тіе тбла в цілости зоставили. 
которіє то тЬла жители конотопскіє там же.. поховали" (Літ. 
Сам. 93)2 Персжитки цих форм маємо зрідка і в фолкльорній 
мові: ,Прийшов до одного міста, у которім місті мешкав пога- 
ний цар" (Шух. Гуц. М). 

Щодо російських грамот, то, за спостереженням Б. Борков- 
ського, приклади з цим типом речень обмежені: ,а ставитися 
нашему вл(а)д(ь)це.. у гроба с(вя)т(о)го петра чюдотворця 
на москве, у вас у великих князей. и у вашего отца митрополи- 
та, которьи митрополит у вас у великих князей не будет" (Нов- 
гор. гр. 39). Цього типу речення зустрічаються в російських па- 
м'ятках ХМ1-ХМІЇ ст.і 

В білоруських пам'ятках Е. Карський (Белорусь, в. 2-3, ст. 


1 Порів. в Г. Н. Акимової (Ор. є. 80): .Местопменяе котор кі, зопро- 
сительноє по своєму пройсхождению. первоначально имело виделительнос значение. 

20. Скоропада. Ор. с. 78. Також: І. Пе т я и ч я я й. Ор. с. 97. 
1. Огієнко. Ор. с, 374. 

30 Скоропада. Ор. с. 70. , 

4 Лв. В Борков ос ки й. Ор. с. 152. Порів.: Т. Й. Герасимов. 
Сзожпоподчиненнов предложениє в ,Дисьмах и бумагах Петра Г"  Л. 1955, єтор. 
10-11. 
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471) також відзначив випадки повторення іменника в підрядно- 
му атрибутивному реченні: ,взяли пенезей готовьїх коп. педде- 
сят, которье пенези тот тивун мел прь собе" (Акть В.А. К,, 
т. 36, 31 Мин. ХМІ ст.). 

Приклади без повторення іменника в ранніх пам'ятках рід- 
ко трапляються: ,,Но се Кий княжаше в роді своемь; (и) при- 
ходившю ему ко царю, якоже сказають, яко велику честь прияль 
(есть) оть царя, при которомь приходивь цари" (Лавр. літ) 
Цей тип речень починає ширитись переважно з кінця ХМ ст. 
Так, в шат, літ.: ,поскочиша же и ти половци силь половіць- 
кий коториб же далече рікьі стояхуть"; в Грам. 1434 р.: ,,єсмь 
Вьрнь служиль. освіченому кня. швидригайлови. противу. 
сторонам тьм. с которьми жхь вон. нвшто имбль чинить". 3 
Взагалі в грамотах цей тип речень вживається рідше, натомість 
більше вживається речення з кт о, ч т о (див. вище). Але в 
пізніших пам'ятках ХМІ-ХМПІ ст. - в збірниках, літописах, про- 
повідях, судових актах тощо речення з постпозитивним 
которин й досить поширене. Напр., , записали єсмо... на віч- 
ную паметь тимь, которій жь уписань у служебникь и помин- 
никь" (36. док. Никол, манаст. 1517 р. Київ. Ценр. Арх., ч. 5874); 
,В той части Казнодфя припоминаєть тую речь, которую по- 
віфдаль в Чаррации..." (І. Галят. Наука); ,а вашему д'ду, кото- 
рьш в великой ховаль ласці" (Лекс. Беринди);".. борьба єсть 
жизнь тая, которое ть: не знаєшь" (Ів, Виш.); ,обачилисмо у- 
лей, лежачий на боці, где и клочя, которим подкуровано" (з 
Суд. акт. ХМТІ ст.); ,Хмелніцкій.. стритиль короля подь Збо- 
ровом, до которого зарезь ляхи з великим пудом'-ь скочили" 
(з Правоб. літ. ХМП ст.); "..тое войско, которое водою ишло, 
зостаєть при Хмелницкомь и орді" (Літ. Сам.); ,звалити коня 
и пущадломь поперетинати иншій рань или гулкь, которій бу- 
дуть по ногахь (Укр. господар. порад. з 1788 р.). 

Цей тип речень трапляється і в творах українських письмен"- 
ників ХІХ-ХХ ст. -- в П. Куліша, Б. Грінченка, Н.Левицького, Па- 
наса Мирного, І. Франка та ін. Напр.: , Візьму собі молоду лів- 
чину, із котрою я люблюсь" (Б. Грін.); ,Один дід, которий увій- 
шов з нами в цепкву... (Сторож.); ,Я, бачиш, встоюю за працю, 
з котрої була б якась користь людям" (Н.-Лев.); »Псля похму- 
рої темної ночі, в котру не переставав хлюпати лапастий дощ..., 
починало світати" (ГП. Мир.); ,Картина, котру він бачив, дуже 
вразила його" (М. Коцюб.). 





17.1. Л о м т е в. Очерки. 561. 
2 Див. І. 0 гі в и к о. Ор. с. 373. 
830.П.Безпалхь к о та ін. Історична граматика, 451. 
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Чим же пояснити таку рясноту формз которий, ко- 
т рий в пізніших українських пам'ятках і навіть у творах 
українських письменників? О. Потебня, навівши вірповідні при- 
клади, з приводу цього дає таке пояснення: ,В усіх цих випад- 
ках українське которий, котрий більш-менш виразно 
зберігає старе російське та церковнослов'янське значення ,ко- 
торьй из двух" або ,из многих", отож вище ,которий чоловік" 
шетот из людей". На думку Потебні, ,постпозитивне ко то - 
рий у значенні суто відносного сполучника витворилося підо 
ьпливом російської літературної або польської мови"2 
Той факт, що в давніх українських пам'ятках, зокрема в гра- 
мотах, а також у живій народній мові речення з постпозитив- 
вним которий, котрий не мают загального поширен- 
ня, вказує на те, що цей тип речень здавна не оргапічний в укра- 
з с7о7 9 ті досить численні випадки вживання цих форм 
у пізніших пам'ятках і навіть у письменників ХІХ-ХХ ст. мож- 
обяс млі тільки традицією, що створилася на грунті розвит- 
зольськ, дітерат. мов і вплинула на формування літера- 
угної моги українських книжних людей ХМІ-ХМП ст. та укра- 









зно ких письменників ХІХ-ХХ ст. В білоруській мові також цей 
тип очень не органічний: в літературній і народній мові більш 

гтизочі печення 3 як и й і ш т о (останній більш у народ- 
ній мові) 3 

В сучасній українській мові займеннихк которий, ко- 
три й збегігається з давнім значенням -- указувати на виді- 
скор я з маси з відтінком дистрибутивности, В цьому полягає 
сомактинча суть його в препозиції. Напр.: ,,Котра дівчина чор- 
нобривая, то чарівниця справедливая" (Нар. п.); ,Два пани, 
а одні штани: котрий раніше встав, той ся і вбрав" (Ном. 1180); 
- жБуду я тегнув до себи, а ви тєгніть до себи, котрому більше 
сє урве, той буде більше мав" (Мтн. Зб. МІ, 118). Як член речен- 
ня цей займенник виконує атрибутивну функцію в інших типах 
речень -- простих і складних, і тільки в цій функції вживається 
в українській мові, зберігаючи послідовно своє первісне зна- 





ЗА.Поте б ня, Йз записок, НІ, 346, прим. , 

2 А. П о т є б н я. Йз записок, ПІ, 347. В польській мові сполучник Ккебгу 
здавна існує. У Флор. по. Нерінг (ХМ, Мергіпє. Аіероїпівсве Зргасьделктйег, 
Вегіїп, 1886) знайшов тільки два приклади з Кібту з відносним значенням, В 
Пул. по, з ХМ ст. КсОгу вже Часто трапляється. В сучасній польській народній мо- 
ві він уживається поряд із ко, со. Див. Мопігак М- 8І: Ст. П, 450. Порів. І. 
Огівнк о. Ор. є. 378. 

3 1. П. Ло м т е в. Грамматика, 316. - о МР и 

4 Порів. Х. Ш е р е х. Нарис сучаєної укр» літ, мови. Мюнхен, .1947, о ПІ. 
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чення. Народня мова дає численні приклади: ,Як треба тобі бу- 
де котрого з нас, то присмалиш ту волосинку, котрого тобі тре- 
ба" (Рудч. І, 105); ,Вона гадала, що то котрий хлопець вийшов 
її пуджати" (О. Курило, Уваги, 106); , Часом несподівано котра 
дівчина вбіжить до мене з будинку" (М. Вовчок); ,Ой як буде 
з вас котрий, браття, в своїй сторононьці, -- поклоніться.. мо- 
їй дівчиноньці" (Нар. п.); ,ЖКозаки.... турків-яничарів у пень ру- 
бали, котрих живих у Чорне море бросали" (Нар. п.); ,Та в 
тій школі так:котрий пише, котрий читає, а котрий то й бай- 
дики б'є" (Словн. Грін.) Цей тип речень з первісним питаль- 
ним значенням займенника ко торий, котри й набирає 
особливої виразности в поширених в укр. літерат. мові питаль- 
них реченнях: ,Котра з сих двох нам судилася дорога" (Леся 
Укр.); ,Котрий з них котрого поборе" ( Б. Лепк.); , Котра ж із 
зас піде зо мною танцювати?" (Т Шевч.). Сюди ж належит» і 
відома фраза: ,Котра година?"? 

В позиції постпозитивній займенник котогтгий кот- 
р и й, як сполучне слово, втрачає атрибутивний характер, і йо- 
го здавна в українській мові заступає займенник щ о або 
(рідше) я к и й (див. нижче), Але в окремих випадках також 
ів постпозицй которий, котрий може збепісати слоє 
первісне значення. Це буває особливо там, де пги означу»антому 
іменникові головного речення стоїть вказівний займенник т о Й 
(та, т е, т і), хоч би іменник був пропущений. Тому зпілка 
в нагодній мові можна зустріти такого типу печення: ий воже 
собі а вже з тою, котору кохаєні" (Чуб. У, 398); , Лиха та ра- 
дість, по котрій смуток наступає" (Ном. 2292)3 Тут вигазно 
зберігається відтінок ,виботу з маси" (лиха не всяка радість, 
а тільки певна радість, та радість...). Цей відтінок відчували до- 
бре й письменники, коли вживали цього типу речень, напго., Ку- 
ліш, Стороженко, Франко та ін.: .Нема тієї сили на світі. котпа 
б сказала їм всемогуще слово" (ГП. Кул.); , Дуже поважали тих 

1 Порівн. з цям самим значенням у давніх і пізніших пам'ятках: ,оть тбкь 
Словбнь орозндошаєя.. по прозвошася шпменм єсвонми. ТАБ обдле на которомь 
мість" (Лавр. а.): -Або яко пилньй тосподарь стежеть: на которой (землі ко- 
торое пасфнье жвпіле родить, там оног и раз'єбпаєть" (Урив. з вілповід) клирика, 
Острозького .на лиєть Йпитія володимирскогто" 1598 року); Гаї которій зь вась 
страявніхь пь домь Увбль (Тв. Вити.). , , 

2 У відповідній підрядній конструкції ко торий, к отр и й не може 
Єути. тобто пе можна сказати: .Година, котру я провів з вами, запам'ятається 
падовточ. Але в рос. мові така конструкція цілком можлива: зЧас, которьй я про- 
пед с нами, А2помниятся налолто", Див. Р. А. Б у д а т о в. Введение в науку 9 
язьке, Москва. 1958, стр. 274. 

з 0. Кур и х о. Уваги, 107. 
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козаків, котрі добре знали степи і шляхи" (Сторож.); ,Не в 
людях зло, а в путах тих, котрі незримими вузлами скрутили 
сильних і слабих" (Ів. Франко). 

В російській мові конструкції з постпозитивним кот о - 
рон й, як відомо, стали панівними. Ще в давніх російських 
грамотах цей тип речень досить поширений був: ,,А цто 0 дру- 
гой грамоте Новгородь говорить, которая за Олексеевом вла- 
дьшщнею печатью.." (Новг. гр. 1392 р.);,,й онь еще почяль про- 
сити пива и меду. и мьо поставили передь иволтомь тьшхь лю: 
дей, которий имали пиво и мет за свой пенежи" (Пск. гр. 1463- 
1465); ,,А вь отпишите к намь с темь посланцомт, которой вам» 
его грамоту принесеть" (Моск, гр. 1578). Також і в інших па- 
м'ятках: , послати на правду по дворского, и по старосту, и по 
ціловальников, которье у того дЬБла вь суд сиділи" (Судеб- 
ник, 1550 р.); , не написано г(осу)д(а)рь в спискіБхь о молодьх 
строех»ь. которье волосать ходять по миру" (Стог., розд. 100, л. 
3086)? Про пам'ятки ХМІ ст. дослідниця їх мови Г. Качевська 
пише, що в цих пам'ятках ,более четко вьражаєт атрибутив- 
нье связи группа относителньх предложений с местоймениєм 
которьи й. Она является и найболее многочисленной" (Ор. 
с. 209), Ще більше в пам'ятках ХМІ ст.: ,Есть по тЬьхь и инье 
чинь, которье служать при царском двор" (Котош, 27); ,В 
то время родился сьн мой Прокопей, которой сидит с матерью 
в земле закопан" (Аввак., Жит. 75). 

В сучасній російській мові цього типу речення найбільш по- 
ширені з підрядними реченнями, які стосуються до іменника 
в головному реченні. Але в окремих випадках підрядні речення 
можуть стосуватися й до вказівного займенника в головному 
реченні: ,Я тот, которому внимала ть в полуночной тишине" 
(Лерм. ).5 Взагалі можна ствердити, що в російській літератур- 
ній мові запанували речення з сполучним словом которьй. 
Речення з сполучним словом ч т о ,являются признаком про- 
сторечія".,8 

В білоруській мові, як твердить Карський (Белорусь, в. 2- 
3, стор. 470-471), ,такие предложения известнь уже не только 
старому язьку, но и живой белорусской речи". Напр.: ,,многие 


В. Боркавоекий. Ор. с. 1383, 134, 
ГКачевсоска я. Ор. с. 209. 
Див. Г. Н.А к и м о ва. Ор. с. 99. 
Т.П. Л о м т ве в. Очерки, 561. 
Т.П.Ло м те в. Очерки, 568. , 
Т.П.Ломтев. Там же. 
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которье єсми скривил" (Сб. ХМ ст.); , порох которого подно- 
сит ветрь" (Пе. ХМІ ст.); ,даров которьх даль имь" (Пс. ХМІ 
ст.). В живій мові: ,щипи, кума, угодки, которья солодки" 
(Шейн. Б. І, ч. 9); , цар велев отдаць ковалю таго самаго каня, 
на каторум ездила царевна" (Сержп, 161 Слуц.). Але все ж у жи- 
вій мові більш поширені речення з я к и й (див. нижче). Цей 
останній тип запанував і в літературній мові. Тільки зрідка 
вживається като рь:,йСо сцянь вбн зняв образ, той старьт 
образ, каторь: Дзед Казімер поважав" (Я. Колас).2 


т 


В складнопідрядних атрибутивних реченнях сполучним сло- 
вом буває також займенник як и Й («якьи«якь), що в різ- 
них слов'ян. мовах має різне оформлення. Так, в ст.сл'якь 
(якого, якому, яціьмь) і кий (кая--ко ге): ри- 
зБ его льштяштя ся біль збло ко Ї сівгь Вціьхь же (,яких") 
не может гнафемй білити" (Зогр. єв.) ,,єгда кая рать вась нуж- 
дьна зоветь" (Супр. 19. 29); ст.-сх.сл.како і как'ь (Срез. 
1,1179): ,,какь недугь" (Зб. 1076 р.); какь діла" (Новг. л.);,,ка- 
кий ни товарь будеть" (Дог. гр. Полотска з Ригою ХІМ ст.),5 
Сучасн. рос:какой, каков і кой; укр:яки й; біло- 
руськ.: я к і; польськ.: |акі! чеськ.: і|аку; болгшщкакть, как'ь- 
вь і който?серб:корїи (род:коіета), 

Українські пам'ятки дуже мало дають прикладів на вживан- 
ня сполучного слова я к и й у підрядних атрибутивних речен- 
нях, хоч трапляються приклади в найдавніших пам'ятках: ,,бу- 
деть бо скьрбь велика, яка же ність бьла оть начала вьсего 
мира" (Остр. єв. 1056 р.); ,боудеть бо тогда печаль велика. 
ака нф бьла от начяла твари сея" (Дорб. Єв. 1164 р.).? В грамо- 
тах майже не знаходимо прикладів. З пізніших пам'яток хібащо 
можна вказати на Літопис Самовидця. Дослідник мови цієї па- 
м'ятки І. Петличний (Ор. с. 97) пише, що ,випадків з як и Й 
в мові літопису небагато, а найчастіше вживається кот о - 


21. П.Л о м т е в. Грамматика, 316. 

з А, М. С в хи щ е в. Старосхавянский язьк, П, стор. 118. 

«У опдгак М. ві. Ст. П, 451. 

5А.Преображевн ос к и й, Отимолог. словарь, 284. 

вАПреаєабражениос к и й. Зтимолог. словарь, 284. Форма к о й т в 
(«Ской) збереглась тепер тільки в Салоніках: ,,Тожь който падие вь бой за сво» 


бода, той не умира". М оп фга Кк. М. з. Ст. ЇЇ, 452. 
тУопфгаюк М. єї Ст. П, 452. 


8 Див. М.Грунський і П.Кова хь в в. Нариси, 254. 
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роьо й". Ось приклади: ,тривога на усЬхь жителей московских 
бьма от стрільцовь, якой ніколи не бривало?; »Написали чело- 
битную... вьиписавши усі кривдь свой и людскіе и зневагу, якую 
мБли от сьнов гетманских" Також з Баришпільських актів 
ХМИ ст.: ,Познал власную свою шкалу, якая шкала и пропала" 
(О.Безпалько та ін. Істор. гр. 451-452). 

Можна ствердити, що в пам'ятках речення з яки й трапля- 
ються дуже спорадично. Це свідчить про те, що і в живій мові 
не було цієї форми. Видимо, здавна займенник яки й у функ- 
ції сполучного слова в підрядних атрибутивних реченнях в укра- 
їнській мові не вживався, Отже, немає підстави твердити, як це 
роблять автори ,іЇсторичної граматики української мови" -- О. 
Безпалько та ін. що ,в українській літератур. мові при підряд- 
них означальних реченнях здавна вживаються паралельно два 
сполучних слова-- що і як и й". Це твердження не підперте 
в них ні одним прикладом з історії, Правда, один приклад, по- 
дано з пам'ятки ХМІЇ ст., але зовсім в іншому контексті (с. 451). 

В сучасній українській мові -- живій і літературній -- зай- 
менник я ки й поширений як член речення переважно в атри- 
бутивній функції, тобто в тій же функції, що й займенник к о- 
торий, котрий. В цій функції він уживається часто із 
значенням неозначености: .Розпитає, чи немає якого нетяги" 
(Рудч. 1, 9); ,..а може й зажнемо якого снопа" (Барв. 435):3 

со озднизу, мов з якої прірви, часом виглядали зорі" (С. Василь- 
ченко); ,Жито, неначе море яке, хвилюється" (А. Тесл.); ,Ве- 
нера.. поїхала в своїм ридвані, мов сотника якого пані" (,.Кот- 
ляр). З цим же значенням і в підрядних атрибутивних реченнях 
у препозиції: ,Які ж із роду не женились, такі повіщені на 
коюк" (І. Котл.); ,Коли з дітей яке шалівливе, батько й гримне 
на такого" (Кв. Осн.): ,Яка була мерзла земля, зараз уся по- 
- розтавала? (Там же). Але також часто із зазначенням якости: 
"Який пан, такий крам", »Який їхав, таку здибав" (Ном.).. При 
прикметниках який пабирак підсильного значення: ,Яка.то 
гарна дівчина" (Кв.Осн.)) ,. Яке то вже те весілля буде пиш- 
е" (М. Вовчок). 

В підрядних атрибутивних реченнях у постпозиції я к и Й, 

як сполучне слово, не органічне в живій мові. Дуже цікаві дані 





11.3 Петлич ни й. Ор. с. 97-98, Також: 0. Бесопальк о,та'ін 
Їсторич. граматика, 451. з 

20.Безпиельк о та іп. Історична грам. 493. 

30 Кури ло. Уваги, 108. , 

30, Кур и 20. Увати, 107. 
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хна підставі найновіших записів подано в праці В. С, Ващенка 
»Полтавські говори"? (вид. Харківського державного універси. 
тету, 1957 р.).,У полтавських говорах, -- пише автор, -- Функ- 
ціонують складні конструкції з трьома сполучними словами - - 
що, який, котрий. Але місце кожного з них далеко пе 
однакове, Найбільш активна конструкція з щ о, менш активна 
з яки й і зовсім рідко вживається з к о т р и й" (с. 979). 
Це стверджується такими даними після обстеження 195 пунктів. 
Зразок ,Дівчина, що пасе гуси" записаний у безпаза т т1ольному 
вжитку в 54 пунктах. Зразок , Дівчина, яка пасе гуси" в безпа- 
ралельному вжитку записаний в 4 пунктах. Зразок , Дівчина, ко- 
тра пасе гуси" записаний лише в паралельному вжитку в 30 
пунктах. В усіх інших населених пунктах вживаються паралель- 
но всі три конструкції. З цього виходить, що конструкції з що 
записані в 161 пункті, конструкції з котрий -- в 187 пунк- 
тах, конструкції з як и й -- в 111 пунктах. Отже, найчастіше 
вживаються конструкції з щ о, рідше -- з ко три й ітце 
рідше -- з я ки й. Дуже показовим є, що з одним: яки й 
вживаються тільки в 4 пунктах, а саме: в Градинцьку (Полт), 
Дашківці (Полт.), в Прядивці (Дніпроп.) і в Хотіні (Сум,). 

Але для нас важливим є не це співвідношення, а співвілло- 
шення між трьома цими конструкціями, що його ми знаходимо 
в записах ХІХ -- початку ХХ ст., де, як стверджує В. Ващенко, 
»Конструкція із сполучним словом пщ 0 переважає", а ,,кон- 
струкція із сполучним словом я к и й зовсім там відсутня" (с. 
279). Виходить, що в давніших записах конструкції з як и Й 
чне відзначено. Виникає питання: чому ж тепер ця конструкція 
з'явилась, та ще й за такий короткий час? 

Відповіді, на нашу лумку, треба шукати в теперінтніх мето- 
-дах записування гдіялектного матеріялу. Автор пише: ,У кож- 
ному населеному пункті жива мова записувалась від трьох осіб 
(трьох інформаторів) різного віку: найстаршого, середнього Й 
молодшого" (ст. 21). Принцип не вірний. Досі в діялектологіч- 
ній науці була ясна Й цілком слушна з погляду наукових вимог 
вказівка, що записи мови треба робити від старих людей, го- 
чловно неписьменних, які зберігають основи мови без будь-яких 
зовнішніх впливів. В. Ващенко каже, що записи робилися від 
трьох осіб різного віку, Річ зрозуміла, по наслідки записів не 
правдиві, бо люди молодшого віку Й зовсім молоді (13-18 ро- 
ків) у своїй мові не мають беззастережно в усіх випадках суто 
українських рис; в їх мові можуть бути риси, набуті через зов- 
нішні впливи, особливо через школу (де є тенденція запрова- 
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джувати колструкцію з я к и Й на зразок російськ. кото- 
р.н й), не властиві живій мові певного населеного пункту, То- 
му й наукові висновки можуть бути неточні; можна приписати 
певному населеному пунктові те, чого він не має. Про це яскра- 
во свідчать висновки В. Ващенка шодо поширення склад- 
нопідрядних атрибутивних речень з сполучними словами що, 
який, котрий. Такий же сумнів викликають щодо поши- 
рення в живій мові народу Й конструкції з котрий, що в 
нових записах відзначене в багатьох населених пунктах. 

В сучасній літературній мові в практиці часто конкурують 
форми з яки й і щ о. Дехто із старших письменників вжи- 
ває конструкцій зя ки й на зразок російських з которьгю й: 
, До кого ж я пригорнуся і хто приголубить, коли нема тепер то- 
го, який мене любить" (Котл, Нат. Полт.); , із сих матеріялів, які 
маєш тут під рукою, нічого кращого створити не зможеш" (Ів. 
Фр.);,,Край дороги, якою котився віз, лежав пісок" (М. Коцюб.). 

Вище ми вказали на те, що народна мова не дає підстав на 
вживання конструкцій з я к и Й, вона цілком обходиться кон- 
струкціями з щ о:,)Ой біда, біда чайці небозі, що вивела ді- 
ток при битій дорозі". Але літературна мова, розвиваючись на 
базі народної синтакси, в деяких моментах виходить за межі на- 
родної синтакси, надто у випадку вживання дуже широких, ком- 
бінованих, складних конструкції, що їх не знає народна мова. 
Щоб уникнути одноманітних повторень сполучного слова що, 
в таких реченнях допускається можливим уживати комбінова- 
них форм з що і я к и й. Напр.:,Я зустрівся з земляком, 
що приїхав до свого приятеля, в якого він має погостювати кіль- 
ка тижнів, щоб поліпшити стан свого здоров'я й набути нових 
сил, що їх йому бракувало", Тут сполучне слово який За сво- 
єю новою функцією втрачає значення атрибутивности, набува- 
ючи значення об'єкта. В таких випадках я Кк и й штучно втра- 
чає своє основне значення. Але підкреслюємо, що в літератур- 
ній мові в основі підрядних атрибутивних речень все ж таки ле- 
жить щ о, і не можна говорити про абсолютну паралельність 
що і який, як це твердять згадані вже автори , історичної 
граматики української мови". Так само не має слушности їх 
твердження, що нібито ,я к и й Виразніше, ніж що, передає 
характер зв'язку підрядного означального речення з реченням 
головним". Тільки в окремих випадках яки й у постпозиції 





1 Див. Ів а н 0 г і є н к о. Як записувати народні говори. Рідна мова. 
1934, ч. 6, стор. 249-250. 

2 И Р у д ч в и к о. Чумацкиє народнье песни, 88. 

3 0, П.Б е зпа ль к о та ін. Їсторич. грам., 454. 
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може зберігати стилістично свій первісний семантичний відті- 
нок, якщо мова йде про означувану річ певної якости. Напр.: 
»Купи мені такого олівця, якого я ще не мав". Порів. нижче рос. 
какой, 

В давніх російських пам'ятках це сполучне слово, що найча- 
стіше виступає в формі ко й (рідше: какой, како в), 
не набирає такого масового поширення, як коториь й (Див. 
Мопагак, Мегеї. 51. Ст. П, 452). У препозиції це сполучне слово, 
які которьг й, зберігає більше атрибутивний характер. ,Й 
кои из Ньмець восходиЛи Русскиєе люди, и тіЬхь всехь отдали 
назадь вь Німць?" (Пск. л. 237); ,А коихь новгородцовь или 
новоторжинь князь Михайло или его боярів и привелф к ціло- 
ванью.. или на коихь грамоть  пойималь, с тьх князь Михайло 
цілованье сияль" (Гр. Новг. и Пск, 34)2 Про сучасні російські 
говори А. Сумкіна (Ор. с. 187) пише: ,Предложения с союзньм 
словом ка к о Й в исследуемом диалектном материле встре- 
тились дваждьгю в говорах: Жиздрипского у. б. Калуж. г, и Руз- 
ского у. б. Московск. губ.: ,какую мне отдали родители, тую я 
беру" (Калуж. Жиздро. у.; Добр. Палех., 163); ,,У каков дитей 
бьмль многь, тод бьл нимильсьливьй брат..." (Моск, Рузс. у.; 
Дурн. Ушак., 131). В літературній мові, як каже Л. Булаховський 
(Историч. ком., 360-361), ,из относительньх  прилагательнь!х, 
принадлежащих древнему язьку, вовсе вьнило из употребления 
в именительном пад, ед.ч. кой, кая, ко е?, Але далі зазна- 
чає: ,В функции аффективно-определительной к о й, к 0 и 
(главньм образом зти формьй!) сохранились в фразеологизмах: 
кой черт! (ср.и вопросит.: кой черт принес тебя?); В кои-то 
веки; ни в коем случає". 

В постпозиції при к о и буває повторення означуваного 
іменника: ,Ондрія рьболова сего,. а межа ручьем, к о и ру- 
чеи промежи двівма Едмами" (Гр. Новг. и Пок. 278); ,,4А на нас, 
на поручиках, исцов иск батрака Гурьева по челобитной, же ка- 
кова челобитная в суде за дьячьею приписью" (Хол. 407)3 Але 
частіше без повторення іменника: ,грамоту.. подрали..., кая 
бьла изь Намаканона писана (Псков. І, 6978. Срезн. Мат. 





1 Таке явище спостерігаємо і в німецькій мові, де хусісаст-Чег Є В такім 
відношенні між собою: у Лессінга 30:60, у Шіллера 39:45, у Гете 30:44. Див. 
Н.Ні гі. Сезсбісїме дет Фемівобе Зргаде. Міпабел, 1919, 5. 288. 
Як бачимо, німецьке ег, відповідно до українського щ 0, у відношенні до хуеї- 
срег переважає. Щодо польської мови див. А, Кгуйвкі. | (згатахука уехука 


роізкієво. ХМагезама, 1897. 
2 А. Су мкина. Ор. с. 179, 182, 186. 


з А. Су м кін а. Ор. с. 189-190. 
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І, 1417). З Двин. гр. ХУ стол. Шахматов подає тільки один при- 
клад: ,а на ть послухи ти же кой в закладномй именьі лежать 
(грамоть?" (Мопг. Мегяї, 51. Ст, П, 452), Але найчастіше в пізні- 
ших пам'ятках: ,Аще бь по твоєму достоинству, и ть б недру- 
гу нашему не уфхаль, а в таком»ь діле, вь коемь нашем' граде 
избьмь еси й утекания теб сотворити бьло невозможно" (Пе- 
реп. Курб. с Ив. Гроз. 83); ,,И ть в женах благословенна, через 
кою храбрьй Алексей нам дал Монарха несравненна" (Ломон.). 
Один з найпізніших прикладів: ,Я видел мудреца, кой истину 
любил" (А. Нахимов. Редкости: до 1818 р.) Т. Ломтев (Очер- 
ки, 063) каже, що в сучасній російській літературній мові атри- 
бутивні речення ,с союзами каково й, кое го являют- 
ся признаком архайзирующего или канцелярского слова". Цю 
ознаку архаїзації ми бачимо в прикладі, взятому в Тургенєва: 
,Раздельньй акт, в коем с точностью определяются, какие уго- 
дья его двум дочерям представляются".3 Але звичайно в росій- 
ській мові вживається форма какой (какая, какое, 
как ие). Виходить, що конструкції з которьй і ка- 
кой формально граматично в рос. мові можна було б уважа- 
ти паралелізмом. Але стилістично між ними є різниця. Напр.: 
,Вот ручка, которую вь искали" і,Вот ручка, какую вь иска- 
ли". В першому прикладі мова йде про одну певну ручку, в дру- 
гому -- мова йде про ручку певної якости, яка потрібна цій осо- 
бі. Властиве йому значення якости займенник я к и Й збері- 
гає не тільки в функції означення (,який тобі потрібний олі- 
вець"), але й у функції сполучного слова (,я дав йому олівець, 
який йому був потрібний"). В російській літературній мові саме 
з цим значенням найчастіше й уживається как о й у творах 
письменників: ,Ноздрев захохотал тем звонкім смехом, каким 
заливаєтся только свежий здоровьй человек" (М. Гог.); ,Ночь 
спускалась в такую беспросветную тьму, какая возможна толь- 
ко в непастную осень" (Корол.); ,По его шекам поползли вниз 
блестяшие капельки, какие бьштают на окнах во врему дождя" 
(Чехов), 

В білоруській мові Кагський (Белоруссь, в. 2-3, стр. 471) по- 
дає один приклад з ко й з пам'яток ХМІ ст.: ,тій кои бьг ме- 
ли земли боронити. боудоут -- ховати" (113 Сб. ХМІ ст. Крас.). 


,»В живом белорусском язьке, -- каже Карський, -- очень рас- 
1Т.П.Лом те в. Очерки. 559-553. 
2Л Бхлаховоекий Меторяч. ком. 359-360. 
З Див. Т. П. Ло, м т е в. Озчерки. 553. 
4 Лив. А. Н. Г в о з д є в. Очерки пе стихистике русского язкка. Москва. 
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пространень: придаточнье предложения,  присоединяеємье к 
главньм посредством яки й; в главном ему соответствуєт т а- 
ко и Й: якая еда, такая й хода (Нос. Посл. 193); який бацька, та- 
кий сь (Нос. Посл. 194); яки дзень вьіпадзя на Благовьшщуання, 
таки клин (іб.). Все такие предложения, несомненно, заменяют 
имя прилагательное-определенние, а иногда и сказуемое". В су- 
часній білоруській літературній мові звичайно, найбільш ужи- 
ваною формою є як і: ,,Ксендз зірнув у бок пані, якая ціха 
ойкнула и вьтаращила вочь" (3. Бядуля); ,Хачу пазнайміць 
старьх прияцеляв з мобй сімфоніяй, якую я назвав ,,Жалейкай" 


(Там же); ,ен зусім не той, якім бьшв раней" (Там же).! 
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Сполучними словами в підрядних атрибутивних реченнях 
можуть бути також прислівники де, куди, коли, як, 
якщо означуване слово головного речення має льокальне або 
темпоральне значення, або коли цього вимагає характер голов- 
ного речення взагалі, Цей тип підрядних атрибутивних речень 
відомий здавна в усіх слов'янських мовах. Ще в ст.-сл. пам'ят- 
ках читаємо: ,вбдь м'сто, кьде живеть Савинь (Супр. 1.5); 
,Исусь отиде оть тудб, отиде, иде и ність видбти, бЬБжа, ижде 
зависть не раждаеть ся, отиде кде любью живеть" (Супр. 301. 
24), 

В українській мові цей тип відомий здавна, як це засвідчено 
ще в Мстиславовій грамоті 1130 року: ,а се я всеволодь даль 
осмь блюдо серебрьно. вь 30 гр(и)в(е)нь серебра велель есмь 
бити вь не на обеде коли игумень обедасть"З Також в Жит. 
Феод.:,се аз»ь.. даль есми митрополиту и єпископь т судьі, 
что писань в правиліхь по всей области гд5 хрьстианство.""" 
В пізніших пам'ятках також зрідка цей тип трапляється, напр., 
в грамоті галицького старости Бенка 1398 р.:,,.и писань листь 
у коломьши. у тьжхХед(е)нь по с(вя)томь михаийле. коли ся пи- 

-ро Койпоми" Я 0102Ь с, Ря(012м4)х веаочж(о)4 ізуз ЯПТОп ч19пі 
мовидця: ,З тою ордою Хмелницкій на Запороже наступиль, 
Где почалисябунти у войску на старшихь? Хоч дуже часто у 


1955, стр. 400, 413. Дил. його ж: Современньй русский дитературний язьк, ч.П, 
Москва. 1958, стор. 221. 
1Т. П.Ло м те в. Грамматика, 316-317. 
2 опдфгак  Мегс). 51, Сгата. П, 454. 
3В Борковосеки й Ор. с. 155. 
7 Агеб. Фі. РБІЇ, 12 8. 113. 
11 5 Див. В. Борко воски й. Ор. с. 155. 
81.3. Петлични й. Ор. с. 97. 


Самовидця сполучне слово г д е вживається неправильно, не- 
відповідно до значення означуваного слова в головному речен- 
і: ,барзо хоримь сам» Хмелницкій, где (зам. що, яки й) ю- 
же с той постелі албо хороби не вставаль" (с. 48); з Обобрали 
на королевство полское Яна Казімира, рожоного брата зайшло- 
го короля Владислава, где (зам. щ о, я к и Й) зоставши ко- 
ролем, обослаль гетмана Хмелницкого писмам'" (с. 16). 

Цей тип речень існує і в сучасній українській мові:,А на то- 
му місці, де стояла тінь, іскрилося сонце" (П. Мир.);, Він дивив- 
ся то на неї, то в бік, звідкіля чувся голос" (ПІ. Мир.); ,Голод- 
ний дод без хліба-соли в своїх нетоплених хатах, де не прогля- 
не світ ніколи, де Глупа ніч, де рабський страх" (М. Стариць- 
кий); , Ніч чекала моменту, коли можна буде обняти гори" (М. 
Коцюб.); ,Гей піду я в ті зелені гори, де смереки гомонять ви: 
сокі" (Л. Укр.); ,З плачем ждемо тієї хвилини, коли спадуть 
кайдани з нас" (Л. Укр.); ,Коли себе ти п'яний загубив? Чи в 
ту ніч, як з братом ти братався?" (О. Олесь). 

Трапляються випадки вживання сполучного слова невідпо- 
відно до значення означуваного слова в головному реченні: 
»Увійшла я в ту хату, що в ній (зам. д е) росла" (М. Вовч.); 
, Під ногами в козака освічувався зелений берег, на якому (зам. 
де) він стояв"? (Н..Лев.); ,сказала собі відбудувати великий 
трон, з котрого (зам. з в і дк и) вона може всіх людей видіти, 
котрі прибудуть на весільн" (Шух. Гуц. М. О. Скоропада, Ор. с. 
74).2 

В російській мові в давніх грамотах цей тип речень досить 
часто трапляється: ,а дана грамота Июля того лета, коли Князь 
Александрь Ивановичь на своєй отчине на Новегороде" (Ниже- 
гор. гр. 2);,,-Вь ть чась, коли тоть мастер» к нам свою грамо- 
ту пошлеть.." (Пол. гр. 9); ,а межи по старьм межам кде вла- 
дели акинфей и софонтей и их дети" (Дв. гр. 44); ,зсе азь 


113 Петлицч п и й. Ор. с. 98. Петличний неправильно пояснює це яви- 
ще як .багатааначність" сполучного єлова  д є. 

2 Порів. в болгар.: й улязь долу вь ризницу дето біше му имането"  (ХМТЇ 
ст. Див. Л а в р о в. Обзор звуковьх и формальньх особенностей бодгарското 
язика. Моеква. 1893, стор. 16); в серб.: ..Са великим градом. тде їе науке доври- 
но, ниє 1» ништа везало (Чипико, 174. Див. П. Д м нт р я е в. Особенности по- 
строения сложного предложения с опредеянтельними придаточньми в сербо-хорват- 
ском язике. Славянсков язькозианне. Ленинтрад. 1958. ч. 258. стор. 90). 

3 В. Борковський (Ор. є. 155) пише: .ЛПримерьт из грамот свидетельствуют 
о том. что употреблениє | ко о 1 п со значениєм временньм В деловой нисьменно- 
сти не било ограничено одной какой-либо местностью, а било распространено на 
всей территорин, занятой восточнославянскими народами". 
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Князь Феодорь Феодоровичь пожаловаль есми игумена сь бра- 
тьею Толесково деревнею Коколциньмт», и с лесомь и сь пожня- 
ми, кудь: топорь ходиль, кудью коса ходила..." (Яросл. гр. 2)1 

Цей тип зберігся і в сучасній російській мові: ,Вот видишь 
ли через реку тот мост, куда наш путь лежит" (Крил.); ,Бь/- 
ло то время, когда урожай ньнешнего года уже определился, 
когда начинаются заботьт о посеве..." (Л. Толст.). Але в дальшо- 
му прикладі порушена правильність вжиття сполучного слова 
где: замістьньоговжито которь0 й:,,Холм, на котором я . 
находился, спускался вдруг почти отвесньм обрьвом" (Тург ). 
В білоруській мові також цей тип речень здавна відомий: ,зве- 
зда.. пришедши стала надь месцомь где бьло дитя" (31 Єв. 


Тяп. 1580 р.). В сучасній народній мові: ,надходзиць юон Кк то- 
му месцу, где канчаєетца земля" (Сержп. І Слуц.).? Так само і 
в літературній мові: ,Паляцев бью у луг, дзе НеЕман бераг то- 
чьщь, мье.." (Я. Колас); ,Гзта бьшло вясной, якраз у тую пару..., 
калі няма чьм і муху накарміць" (3. Бядуля) 3 


ж ж ж 


З поданого огляду розвитку складнопідрядних атрибутив- 
них речень можна зробити такий висновок: 

1. Складнопідрядні атрибутивні речення з сполучними сло- 
вами розвинулися в дуже давню епоху з безсполучникових ре- 
чень, що були в логічній залежності одно від одного. Гобте во- 
ни пройшли, за висловом Потебні, ,сурядно-підрядну" стадію. 
Цей тип уже засвідчений в давніх східньослов'янських пам'ят- 
ках і зберігається в українській живій і літературній мові, в су- 
часних російських (головно північних) говорах та в білоруській 
Фоякльорній мові. 

2. Оформлення сурядно-підрядних речень в підрядні атрибу- 
гивні сгалоси за допомогою займенників и же, которьгй, 
кой, кто (хто), что (што), що). За свідченням па- 
м'яток, первісну функцію сполучного слова виконували вказів- 
ні займенники м'яких основ з часткою же: иже, я же, є- 
же. Цей тип речень вживається в тих сх.-сл. пам'ятках, що на 
них позначився вплив ст. Ц. сл. мови. В пам'ятках, що мають в 
основі народну синтаксу (зокрема в грамотах), конструкцій з 


орковоски й. Ор. с. 158, 139. 
з р с к и й. Белорусь, в. 2-3, стор. 474. 
. Ло м т е в. Грамматика, 317, 318. 
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цими ьказізними займенниками не зустрічається, за деякими 
винятками. 

9. Першою стадією розвитку конструкцій з займенниками 
которьй, кто, что та ін. є препозитивна форма склад- 
нопідрядного атрибутивного речення. ШПрепозитивні речення 
давніші від постпозитивних. В українськ. мові ці форми пошире- 
ні в давніх і пізніших пам'ятках, особливо в грамотах. Вони збе- 
реглися в сучасній літературній мові і в фолкльорі. В сучасній 
російській літературній мові і в говорах зберігся певний тип з 
препозицією займенників к т о, ч т о, але конструкції з ін- 
шими займенниками в літературній мові не збереглись, а тільки 
в говорах. В білоруській мові ці форми зустрічаються в пам'ят: 
ках ів фолкльорній мові. 


4. Конструкції з постпозитивними х т 0, щ о в україн- 
ській мові відомі з давніх часів, як це засвідчене в пам'ятках і 
в народній мові. Ці форми запанували і в літературній мові. З 
усіх східнпьослов'янських мов тільки українська мова в широкій 
мірі зберегла конструкції з х т о, щ о; зокрема сполучне сло- 
во що поширене на ті випадки, де в російській мові вживає- 
ться тільки которь й, ав білоруській - яки й (я кі). 

В росінській мові конструкції з постпозитивним к т 0 по- 
ширені в пам'ятках 1 в сучасній літературній мові. Конструкції 
з постпозитивним ч т о широко вживалися в російській мо- 
ві до ХУПШЇ ст. Тепер ці форми вживаються переважно в худож: 
ній мові і в говорах. 

В білоруській мові здавна більш поширені конструкції з 
кто, что (што) - яку пам'ятках, так і в сучасній літера- 
турній мові і в говорах. 


5. Основне значення займенника ко то р ьг й -- виділен- 
ня з маси. Це первісне значення він зберігає в препозиції і в 
постпозиції з повторенням при ньому означуваного іменника. 
Речення з повторенням означуваного іменника в постпозиції 
становить перехідну форму до речень без повторення іменника. 
Цей тип існує в українських, російських і білоруських пам'ят- 
ках -- ранніх і пізніших (рідше). 

Значно менше прикладів дають ранні сх.сл. пам'ятки з Кк о- 
торьй у постпозиції без повторення означуваного іменника: 
Цей тип шириться в пізніших пам'ятках і цілком :запанував У 
російській мові і частково в білоруській (тут більш поширені 
речення з як и й). В «українській мові цей тип" трапляється в 
пізніших пам'ятках і навіть. у творах старших письменників,, а в 
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окремих випадках і в народній мові. Але загального поширен- 
ня в народній мові цей тип речень не має. 

В українській мові -- живій і літературній -- займенник к о- 
торий, котрий зберігся тільки з давнім значенням -- ви- 
ділення з маси, виконуючи функцію означення в препозиції. 

6. Подібно до которью й таку ж функцію частково ви: 
конував і сполучник який (рос. какой і кой, каков; 
білор. я к і), що в давніх пам'ятках, переважно російських, 
виступає в формі ко й-- як у препозиції, так і в постпозиції. 
В сучасній російській мові форми з к о й становлять архаїз- 
ми канцелярського стилю, але звичайною є форма как о й, 
що вживається переважно в значенні якости. В білоруській жи- 
вій мові поширена форма з який, а в літературній -- я к і. 

В українських пам'ятках форми з я к и й дуже спорадичні, 
а це свідчить про те, що і в живій мові ця форма не мала грун- 
ту. В сучасній живій мові я к и Й виконує переважно атрибу- 
тивну: функцію: ,/Яка ж то гарна дівчина" (Кв.-Осн.). В підряд- 
них постпозитивних реченнях я Кк и й, як сполучне слово, не 
органічне в живій мові. В літературній мові я к и й конкурує 
в цій функції з щ о, але тільки в певних випадках. 

7. Нарешті, сполучними словами можуть бути й прислів- 
ники де, ку ди, ко ли, я к, якщо означуване слово го- 
ловного речення має льокальне або темпоральне значення. Цей 
тип речень відомий здавна в усіх сх. сл. мовах і стилістично 
цілком виправдує себе. 


МІ. 
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 


Підсумовуючи все сказане досі, можемо ствердити таке: 

| 1. Шляйхерова теорія родовідного дерева (перетворення од- 
нієї мови в другу) побудована на хибних методологічних осно- 
вах. Вчені, що дотримуються цієї теорії зокрема в клясифікації 
словяських мов, часто механічно, за деякими спільними риса- 
ми, виводять одну мову з другої або утворюють штучні про- 
міжні »прамови", як це, наприклад, зробив А. Шахматов, вису- 
нувши теорію ,дспільноруської прамови". 

2. Відсутність твердого методологічного грунту в науці сто- 
яла на перешкоді розв'язання проблеми східньослов'янських 
мов і української мови зокрема. В науці, таким чином, утвори- 
лось дві течії: одна течія, згідно з теорією Шахматова, додер- 
жувалась погляду, що східньослов'янські мови після розпаду 
праслов'янської мовної одности пережили в своєму розвитку 
ще період ,спільноруської прамови"; друга течія заперечує 
будь-який проміжний період в розвитку східньослов'янських 
мов і зводить ці мови безпосередньо до їх першоджерела -- 
праслов'янської мовної одности. 

3. А. Шахматов, додержуючись принципу родовідного деге- 
ва, на підставі деяких спільних для всіх східньослов'янських мов 
фонетичних явищ, припускав проміжний період між спільно- 
слов'янською прамовою і початковим життям окремих східньо- 
слов'янських мов. Цей проміжний період він назвав , періодом 
спільноруської одности", а мову цього періоду назвав ,,спільно- 
руською прамовою?. 

Ця ,спільноруська прамова" в розумінні Шахматова -- це 
гадана, не реальна, не засвідчена в пам'ятках мова. Спільнорусь- 
кий період, гадає Шахматов, кінчився до появи письменности, 
тобто до ХІ ст. Спочатку ,спільноруська прамова" розпалась 
на три наріччя: південне, північне і східнє. Розвиток цих наріч 
в окремі слов'янські мови обіймав період, по Його Шахматов 
визначає як ,староруський період". 

Методологічна помилка Шахматова була в тому, що він У 
своїй теорії грунтувався на зовнішніх спільних мовних явищах, 
не врахувавши внутрішніх, структурних особливостей кожної 
мови окремо. Тому не дивно, що більшість учених. а серед них 
навіть такі авторитети, як Ягіч, зустріли теорію Шахматова з 


великим застереженням. : 
4. Радянське мовознавство витворило нову теорію. Ця нова 
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теорія побудована на вченні радянських істориків про існуван- 
ня в період МИ-ХІМ століть »древньоруської народности" з од- 
нією здревньоруською мовою". Згідно з цією теорією, історія 
східньослов'янських мов, зокрема української мови починаєть- 
ся тільки з ХІМ ст., як і історія цих народів і українського наро- 
ду зокрема. 

5. Прихильники родовідної теорії в питанні формування схід- 
ньослов'янських мов звичайно дотримуються принципу наявно- 
сти в цих мовах спільних прикмет, які й дають нібито підста- 
ву зводити ці мови до ,спільноруської мовної одности". Але на- 
справді мірилом близькости мов повиниї бути, як на це вказав 
ще Михальчук, не так зовнішні, як внутрішні прикмети; не біль- 
ша чи менша кількість прикмет, які самі собою ще не доказу- 
ють, що ці мови пережили проміжний спільний період ,прамо- 
ви"; а структурні особливості кожної мови зокрема, як, напр.: 
зміна о, е в нових закритих складах, диспаляталізація приголос- 
них перед е, и в українській мові; паляталізація приголосних 
перед е, и в російській і частково в білоруській мовах; акання 
в білоруській мові і в південноросійськім діялекті; фрикативне 
г (5) в україн. білоруськ. мовах і в південноросійськім діялек- 
ті; збереження нефрикативного г (є) в північноросійськім дія- 
лекті; дифтонги в білоруській мові і в північноукраїнськім дія- 
лекті; перехідне зм'якшення г, к, х в з, ц, с в українській і біло- 
руській мовах і відсутність цього явища в російській мові; 
особливий структурний розвиток морфології прикметників в 
українській мові і т. д. 

6. Ці структурні особливості властиві не Тільки кожній мові, 
вони властиві навіть окремим діялектам в межах однієї мови, 
як напр.: наявність дифтонгів у північноукраїнськім діялекті і 
відсутність їх у південноукраїнських діялектах, а в зв'язку з 
цим і нове пояснення зміни 0,е7»ї не через стадію дифтонгів; або 
монофтонг У в північноукраїнських і в деяких західньоукраїн- 
ських говорах; або південноросійське акання і фрикативне Г 
(Б) і відсутність їх у північноросійськім діялекті, що зближує 
цю діялектну групу з білоруською мовою і частково з україн- 
ською і т. Д. 

7. Внутрішній підхід до питань мови, до Її структурних особ- 
ливостей поставив сучасну науку на зовсім нові методологічні 
основи, що їх займає нині фонологічна школа, яка досліджує 
фонологічні структурні закони, структурні особливості мови чи 
мовних типів. Це дало підставу дослідникам говорити про ти- 
пологічну одність слов'янських мов у минулому. Розпад цієї од- 
ности, що стався в зв'язку з занепадом глухих з, ь і утворенням 
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нових закритих складів, призвів до утворення нових мовних ти- 
пів: вокального (політонічного) з максимальною диференція- 
цією голосних 1 консонантного з паляталізацією приголосних. 
Структурні типи, що зформувались у трьох окремих мовах 
-- Українській, російській і білоруській -- в процесі свого фор- 
" мування пережили різні внутрішні (між собою) і зовнішні (з ін- 
шими сусідніми типами) взаємовпливи, внаслідок чого витво- 
рилися різні діялектні відхилення в середині однієї мови. Напр., 
північноукраїнські дифтонги й монофтонги, південноросійське 
фрикативне г (Б), білоруське дзекання тощо. Ці діялектні від- 
хилення бувають іноді спільними між сусідніми мовами (напр. 
білоруські й українські дифтонги) і свідчать, що в праслов'ян- 
ську добу вони могли належати до одного говору. 

8. Все це стверджують такі факти, як: зміна о, е в нових за- 
критих складах в українській мові, що має глибше коріння, 
ніж думали досі, зв'язуючи це явище з даними пам'яток; зміна 
»,ь виь, йи-- явище, що здавна існувало в усіх говорах предків 
українців і білорусів і тільки в деяких говорах (переважно пів- 

" нічних) предків росіян; споконвічна вимова в українській мові 
"ф які та його графічне значення в пізніші часи для позначення 
і з е (теорія про нове Б Соболевського виявляється неприйнят- 
ною); давня втрата в українській мові звукової різниці між и 
та м і збереження Її в російській і білоруській мовах; ця зміна 
викликала зміну давніх сполучень гь, кь, Хь в ги, КИ, ХИ; змі- 
(шування у-в як споконвічне, доісторичне явище української й 
" білоруської мов; зміна г,к, х в ж, ч, ш та з, ц, с -- явище, спо- 
конвіку властиве українській і білоруській мовам; збереження 
споконвічного м'якого ц (0 те ць); давне ствердіння шиплячих 
ж, ч, ш в українській мові; давнє ствердіння приголосних перед 
се, и в українській мові, що заперечує теорію Шахматова про 
зспільноруську" паляталізацію приголосних; давня зміна в укра- 


- Їнській і білоруській мовах л»в (у). 
В галузі морфології збереження в українській мові (також 
-і в білоруській) залишків двоїни -- переважно в наз.-знах. від- 
- мінках; збереження в усіх говорах української й білоруської 
мов кличної форми; збереження в українській мові форми імен- 
ників дав. і місц. відмінків однини на -ові, -еві (-єві) (бать - 
кові, ковалеві, Мус іє в і); збереження в українській 
" мові споконвічної форми родового і знахід. відмінків займен- 
ників: мене, тебе, себе та форм дав. і місц, з кореневим 
о займенників: т о б і, с о б і; утворення в українській мові 
нової системи відміни прикметників, збудованої на основі пев- 
- них кореляцій у закінченнях твердого й м'якого типів, системи, 
- що є в органічному. зв'язку з розвитком голосних е, и та відпо- 


я 
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відною диспаляталізацією приголосних і в корені відрізняється 
від системи прикметникових відмін інших слов'янських мов; 
збереження в українській мові споконвічної інфінітивної фор- 
мина-ти (робити, писати) та споконвічного м'якого за- 
кінчення 3 ос. одн. і множ. дієслів (- одить, пишуть) і 
відрубних форм 3 ос. одниини (несе, бере). 

В галузі синтакси збереження в українській мові в складно- 
підрядних атрибутивних реченнях давніх конструкцій з постпо- 
зитивними х т 0, щ 0, де зокрема сполучне слово що по- 
ширене навіть на ті випадки, де в російській мові вживається 
тільки которьт, а в білогуській мові -- який (як 1). 

Всі ці найголовніші явища укгаїнсекої мовної системи без- 
перечно сягають далі за ХІМ ст. вглиб історії і значною мірою 
навіть доісторії. Ці факти є найбільшим свідченням того, що 
формування української мови сягає далекої давнини, а її істо- 
рія безперечно починається з появи перших писаних джерел. 


. РВІХСІРІ. Б8 ОЕ ТНЕ ЕОВМАТІОХ ОЕ ТНЕ ОКВАІМІАХ І АМ- 
СОАСЕ ІХ СОМРАВІ5ОМ ХУІТН ОТНЕВ БАЗТЕВХ 581 АУХІС 
ІАХОЗАСЕ8 


а 
Вевитеє 


Еуеп аї ве уегу ревіппіпє ої Ше зіиду ої Зіауіс Іапвпабез, 
Ше ргоріецав ої іапвиаде геіацопзішрз апа ої іпеїг сіазвиісадоп 
оссиріеа їде шаїп аїіеайоп ої зсСпоіагз, 4 пи8, огіншаїсй зсбіві- 
спег'з5 ігее-5іепа їеогу убісп І00К5 проп ібе 4еуеіоршепі ої 
ЗІауіс Їапвцабез ШКке проп а бепеаіобвіса! ігее, айевіоє Шаї їБбе 
зіаміс рготочапбвцабе ргоке пр ішо зерагаїе шгапзішопа! ра- 

. тепі-Мапбиавбез Їог Чійегепі |апсцабеє вгоирз5, Пепсе Ще бгеаїег 
ог Ісззег Єгопр аїйпіїу. 

АйВойяЮ а зесопа Шеогу аз адуапсей айтозі 5іпаціапе- 
оцзіу-5сішаїдї/ 8 уаме Шеогу, сопзігисіеа оп поге 50На всіепії- 
Пе іоцьЧайоп5 (айебіпо ішаї Зіауіс Іапбиаєєз огісіпаїей Їгот 
а 5іпбіеє ргоїо-Зіауіс 5іепа Бу мау ої Фійегерійайоп апа іпаїмі- 
даапгайноп ої Іеаїцгез апа ресиїгагіцез зресійс їо Шаї согатоп 
іапсмаєе), пеуегіПеіе55 Ше ігее-5іеа Шеогу ресаше 50 Фееріу 
гооїса іраї ії допаіпаіе5 іп 5сіепсе іо Ші5 дау. ЗсПоіаг5 мПо 
зифесгібе іо Ші5 Шеогу аге зіапдіро оп піеїподоіовісайу егго- 
пеоцз бгойай. Зоше 5сПпоїаг5 айетрі іо Феїегтаїпе Ше огідіп 
ої опе Іапсиаєе Їгош апоїег уіїп дчівїе іазційсівпі ргоої, 
такіпао зисП деіегтіпаїоп5я обіеп плесбапісаПу, піегеїу оп бе 
разів ої 5оте сопатоп ЇГеаїйгеє, ог еі5е їреу сгеаїе агіїїісіаї 
ігапвійопа! "рагепі іапспасез", йКе е. є. АД. 5ракртаїоу, убо 
адуапсед їре Шеогу ої а "сопипоп-Вця" рагепі Іапєцаєде". 

А. 5ракрюзаїоу, адпегіпо ї0 Ше ігее-5(ега їБеогу, азвитед 
ре ехі5іепсе ої а ігапзібйопа! регіод Ребуееп Пе согагаоп 
Зіаміс ргоїоіапецадве апа їБе еагіу регіой ої зерагаїе Казіегп 
ЗІауіс Іапсиаєез. Не птаде їе аззипірійоп оп Ше Разі5 ої 
зоште рбопеїїса! ррепотепа сопилоп іо ай Назіега Зіаміс 
Іапвцаде5, ШКе е. 8.: їй зоипдіпе, сбапсе ої Ко, д0 іпіо со, 20 
апд Н, 4 івіо і дізарреагапсе ої паза! уомеїіз, сіс. Не сайЙеа 
із ігапзійїопа! регіод їБбе ,регіод ої сопатоп-Виз ппіїу" 
апд бе Іапецаєе ої Не регіод а" "сопітоп-Виз" рагепі-Іап- 
виаєе". 

Аз ипдегзіоод Бу 5БакНршаїоу, із "сопатлоп-Вцз" рагепі- 
іапбцаєє" у/аз ап іпадіпагу Тапецаве, пої геаї пог ргоуеп іп 
апу топитепіз. 5ракітаїіоу Беїеуед фа Ше сотатоп-Вцз" ре- 
гіод епдед аї бе те ої Бе арреагапсе ої згіНеп Іапацаєе, і. 
е. Беїоге їре 11 с. ТБе "сопатоп-Виз" рагепі-Іапспаєє" ргоке 
ар іліо гее діаїесів аї ап еагіу Ча!е; ре 5оціфегп, Ше Хог- 
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Шегп апа їбе Казіего. ТБе деуеїорпіепі ої Шезе діаїесів іпіо 
зерагаїе Б'азіегп ЗІауіс Іапсцаєе егфгасез а їйте уУфбіср 5ракі- 
піаїоу іегіав Ше "014 Кия" регіоа". 

уракПітаїоу'я плеїродоїовіса! еггог сопзізіїед іп Бе Гасі Шаї 
Бе Базса Біз Шеогу оп сопааоп ехіегпа! Ппацізййс ррепопепа, 
ага пебіесіед їБе іпіегпа! 5ігисіцга! ресціїагійев ої еасп 
Іапбцаде зерагаїеїу. П і5 ЇБбегеїоге пої зигргізіає раї а таіо- 
гіку ої всбоїаг5 апіопє їбегі еуеп 5псп ашіПогійеє а5 абід, 
арргоасред 5БакБртаїоу'є Шеогу уїіїб папу гезегуабіопз5. Еуеп 
опе ої 5раКртааїоу"5 сіозезі Фізсіріез, Узеуоїод Напсоу, іп а 
дефегепсе їо 5ракрштаїоу аз а іеаспег апа зсроїаг уа5 уегу 
сгійїса! ої ЗВакртаіоу'є їреогу, Бесацее іп ії Бе "аїйгіриіе5 іо 
агіййсіаПу іо Ше 8богі-йуед сопатоп рагепі-Виз" регіод (асс- 
о: шо іо ЗпакКіпаїоу ії Тазіед їмо сепіцгієз) аї! апаїороце 
рлепотепа ої Ше Базіегп 5І1ауіс Іапсцадез." 

Те з0їшїіоп ої їде ргобіет ої Ше Гогтайоп5 ої Казбіегп 
зіахіс Тапбцаєвгз хуаз Беїпо ріасед оп 5исП плізакеп РГоцадайіоп5. 
УЗраКіпіаїоу'є Шеогу ууа5 еуеп обіїсіайу гесоспігед іп КЕабіегп 
Бигоре апа шаде рагі ої Спіуегзіїу сопг8е5. Модегп 5оміеї 
Цаєцічзйїсв, рпауіалє ге)есіедй Ше Гапіазійс МБеогієз ої М. Магг, 
Баус асаїп геуосгіед іо Ме ігадіНнопа! єгопр Меогу ої 5рБакі» 
заїоу їп Ше піайег ої Ше ребіппіпо5 ої Кавіегп Зіауїіс Іап- 
бчаєез, апа Бауе Єїуеп Ї| адайіопа! зпррогі Бу ака Їтопі 
зо-саНе сіаввісіяїз ої Магхізті оп їе огівіп5 ої реоріе апа 
пайоп8. Науїпє ассеріед іп ргіосіріє 5ракішавоу'8 Меогу оп 
Фе побу ої Кабіегп Зіауіс Іапбиатеє (ії аПесе5 Мпаї Казіегп 
Зіамуіс ігіре5 Нуед Шгоцєр а "Іазіїпє регіод ої а  сопатоп 
іапбпасе Феуеіорпіепі?), 5оуїеі Ппочізіїс5 розіропе ре аїе 
ої Не ревіппіпох ої БКавіегп Зіахіс іапспаєев Іо їре ХІМ с. 
зпріесіїпа еусп Зракріпаїоу'є уїехує оп із плаНег іо сгійісівти. 

ТЬеу піаїпіаїп Шаї ів уав опіу іп ХТУ с. Шаї Геаїцгез5 ої Мре 
їапбпаде ої Ше Юкгаїіап пайопаїйу рБесате сіеаг, аз муеї а5 
Їеаїпгез ої Бе Виз5іап апа Веїоттввіап Іапаонаге. ІП хуоцій 5еет 
їаї паїй баї бте зисі Геашгеє аїд пої ехі5г, апа Шеге у/ає 
а зіпоїе 7014-Ви5" Тапсиасе," ТЬе сепега! ргосез5 ої і. деуеїор- 
піепі ої Іапспаєе5 і5 ппдегзіоод Бу Зомієї Шпаціяйся, іп ас- 
согі мії обїїсіа! 5охіеї Готпаціа, іо рауе Бееп Ше РоПйоміпо: 
їгога ої14 Базіегп Зіауїс ічЧраї діаїесія, Ергоцеб іїеггійогіа! діа» 
Іссів ої Ше оїд-Ви8" паїопайу ов Фе Гепдаї регіод, іо Ше 
епісгвепсе ої шиодегп паїїіопа! Базіегп 5Іауїс Іапсцаєєвз. 


Пп 


АдЮегепіз ої Ше ігее-зіет Шеогу апа ої 5БакПтаоу'я 
Єреогу іп рагіїсціаг а5цайу Гауог іп Ме шайег ої Бе Рогпіа- 
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"Ноп5 ої Казіегп Зіауіс Іапвцадез, Ве ргіпсіріє ої їбе ргезепсе 
іп безе Іапчцадез ої согатоп Іеаїпгез бісів аПедеду ргоуіде 
а Разіз Рог гедисіпє Безе Іапсцадєез іо а "сопатоп-Виз" Ппоці- 

"вс шоу". Виі, бе теїподоїовіса) еггог ої їБі5 арргоаср іо 

"ре деїегтіпайоп ої зисі а сотпріех апа ітрогіапі зсіепіїбіс 
ргорівгі Ше5 іп ре Гасі Маї ехіегпаї Геаїшгеє8, апа о014-Виз" 
ресціагійеє ої Іапбпадбе аге іакеп а5 а уагадзбіс деіегтіпіпо 

"Ше геайопзрбір о? Іапенадез, ТВіз Баз іп рагіїсиіаг Бееп опе 

"ру Асадетісіап І. Вціакроузкуі іп опе ої Юіз гао5і гесепі 

- МогК8, ,Руіаппіа росродгептпіа иКгаііпзКоії тоуу" уурегеїп 
Фе РБазев Біз оріпіоп оп бе "ппіїу" ої Еазіегп 8Іауіс Іапацаєєв 
іп бе разі оп зисі, ассогдіпє іо біз оп ехргеззіоп ,оргеде- 
ІсппукЬ даппуКі Їопейїїкі" аз: Гаї зоппдіпо, геПехайоп ої 014 
ЗІіауіс бгопря Яїьгі, Яїьгі Явбь!, ЯїьШй апд оїеге. 

Сопзідегіпє Ше ргобіега ої Іапсцаєє сПагасіегізіїся, Ко5і 
МуКраїспиК поїед Ше 5ігисіига! ресшіагіїїеє ої Іапапасе. Тре 

-ідіегпа! арргоасі іо ргобіетз ої Іапсацадсе апа іо із вігасіигаї 
ресиціїагійеє сауе МуКкрБаїсриКк ап оррогійпіїу ї таке а пацер 
Феерег апаїЇубвіз ої їбе ргобіега ої Ме Іогтаїїіоп5 ої б8іауіс 
Іапспаєє5 Шап Віз ргедессез5ог58, її із соппесіва Не адуапсейї 
ап епіїгеіу дійїегепі оріпіоп оп їпе ргосез5 ої сбапосе оі4 у0- 

(хуеїв о, е іп їбе пеху сіовей зуПШаріеє ої Скгаїпіап Іапспаяє, 
апд їп рів пзаппег Бе рауеа бе хау Їог 8исі 8иссез8огя ої Біз 
а5: 5. Зіпаї-Зіої5Куї, У. Напсоу, 0. Кигуїо, апа оїегз8. Ап 
Фе ргосез8 ої Ше сбапое ої 0, е іп "Бе пеху сіозед зуПарбієз ої 
Скгаїпіап, ої ії5еї опе ої Ше позі сопаріеєх зігисіига! реси- 
Цагійез ої ДКгаїпіап, 5редз пис Шебі оп Ше зоїшНоп ої бе 
ргоріет ої їБе Гогпзайоп5я ої 5Іамхіс Іапспаєез ассогдпео о а 
4ібегепі пеїбодоЮсіса) ргіосіріє Шап Не Пегеїоїоге арріей. 

Трегеїоге, і і5 пої а Іагсег ог згааПег пигірег ої сотатаоп 

Їеаїигез уПпісЬ ої йз5еїї до пої іпдісаїе бай Казіега ЗІауїс Тап- 
сцасез деуеїоред Їгог із ігапзійопа! "сопаптіоп-Виз" рагепі- 
іапопаєе", аї і5 а сгійегіоп, Бий 8ігисіигаї ресиНатібіе8 ої еасі 
Іапспаєе зерагаїєїу МБаї сап 5егуе аз а ігие 8сіепіїйісє сгііегіоп 

-ої деїегіпіпя Не ауеппез ої Гогтлаїїоп ої безе Тапопадев ЛУ е 
хі8б іо іпдісаїе Беге з5исі 58вгисіцта! ресиіїатійеє а8, е. Я.: 

"сфапое ої о, е.»ї, дізраїаїаіганог ої сопзопапія реїоге є, у іп 
Ще ІЖгаїпіап Іасєцаєв; раїавайгабогп ої соп5опапів іп Ше з8а- 
пе розвійоп їп бе Виз8іап Тапсцагле, ап рагіїаПу іп бе Веїоги- 
звіап, АКкаппіа іп Ше Веїоги8зіап Іапсцаєє? апа іп Ше Зоцпібегип 
Виззіап діаїесі, дррібпопоз іп Фе Веіогнязіап Іапсиате ап їп 
Фе Хогібегп ТЛегаїпіап йіаїесі, Їгісабуе Пп іп Ше ПКкгаїпіап апа 
Веіотивзіап Іапспаєєзя ап іп їбе Зопібегп Визбіап діаїесі, Ере 
ргезегуайоп ої Ме поп-ітісайуе (ехріозіуе) д іп Ше Хогібегип 
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Вивзіап діаїесі, ігапзійопа! 5оїепіпя ої В, К, 2 іпіо 7, с, з іп Ше 
Окгаїпіап апа Веїогиз5іап Іапсцабез, а ресшіаг вігисіигаї 
ЧФеуеїоргаєпі ої бе тогрбоїобу ої айіссіїуез іп їре Гкгаїпіап 
Іапсцаде, еїс. 

Уігисіига! ресшііагіїїе5 аге пої опіу вресіїїс іо сасіб Іап- 
впаде, еу аге аїзо бресіїїс о 5ерагаїе Чіаїесів міїбіп а віпдіе 
Іапспаде, аз е. є.: Ше ргезепсе ої діррібопоз8 іп бе Хогібегп 
Окгаїпіап Чіаіесі апа їбеїг абвепсе їп їве Зопібеги Юктаїпіап 
Чіаїесі, апа іп біз соппесбіоп її із по Іопсег всіепіййїсаПу ассер- 
іаріє іо ехріаїп Ше сбапее ої о, е.»ї Штопої Ше зіаде ої дірр- 
їопа8, ог ве пттопорріопо п (о) іп Те Хогіпега апа УМ/езвіегп 
Окгаїпіап дЧіаїесів; ог Ше Зопірегп Визвіап акаппіа апа бе 
Їгісайує й хбісп арргохітаїез їБіє Фіаїесіїса! єгопр іо  їБе 
ВеЇогиззіап апа рагіїайу іо їбе ДКктаїо'ап Іапопаєсе, еіс. 

Обуїоцяїу, пом Ше ргоріста ої Ше сбапое ої Ше 014 0, є 
їп пем сіовед зуПабіез5 іпіо їбе гезресіїуе дїаїесііса! гебТехез Наз 
їо Бе гадісаНу геарргаїзеай. Тіз із опе ої Ше шаїог ргоріегав 
сопітопіїпа піодегп 8Іауїс Ппацівніся. Те зоїиіїїоп ої ів ргоб- 
Іспа му 8Ппедй а бгеаї аглопті об Пабі Боїб оп Ше ітие всіепіійіс 
зоїшіоп ої бе Їогтпабіоп5 ої Казіетп 8Іауїс Тапспаяєз, апд ої їбе 
Юктаїпіап Іапспаєе іп рагіїсиіаг, 


ШІ 


Тре іпіегпаї арргоасі іо ргобіетз ої Іапсцаєс апа іо іїз 
8їгисїигаї ресиПагтіїїев раз ріасед шодегп з8сіепсе оп ап епіїгеїу 
пезу пеїродоїовісаї! Ра5іє: зсіепсе гезеагсПез 8їгисітита! Іаху5 ої 
ТІапспале апа деїегтіпез сегіаїп гурез. ТВіз На8 ргоуідед а Базіз 
Їог гезеагсПетзя іо звреаК ої іуроїовісаї ппіїу ої ЗІауіс Іапспадез 
іп Фе разі. Атопя рпопоїіосізів Ше оріпіог ргеуаїіз іодау Шаї 
Ше Базіс ргеаК пр ої Бе гуроїоєїса! пабу ої ЗІаміс Тапстадея ос- 
ситтед їп соппесіїоп ул їБе Тай ої уусак геднседй 5, ь. Пі оїбег 
хогаів Ше ІЇаху ої ореп з5уПабіез хуає уіосїатей хмрісі Іау ав Ше 
РБазіз ої біз іуроіовісаї ипіїу, іп сопзедпепсе ої уПпісі тпеху 
сіозед зуПабіеб ууеге сгеаїей. То рий її 51 апобїпег ау, Шеге 
хуаз а ргеакіпо пр ої Ме вуроїосісаї ппіїу апа пеху іурезє ої 
Іааспадесз мете сгеаїедй. ТЬиз, ргесізеїу Фигіпо Ше регіод ої Не 
Гай ої гедасейд 5, ь пеху таїп йпяшізНїс їурез5 арреагей. РБопо- 
Іодізів Ріпа їхуо висі тіаїп їурез: 1) бе уосаї хубісі 15 србагас- 
іегілед Бу а тахітаї дій'егепіїабоп ої роса! 5оппадв апа і5 
ЄФрегебоге сайед Ме роїцуіопіс; апд 2) Бе сопзопапі хбісЬ 18 
срагасіегілед Бу а пзахітаї діїЄегепіїаїоп ої соп5опапіє ап 
із Бгоцеєбі ароці а раїаїайілайоп ої соп5опатів. 

Те Визвіап ап Роїїізр Іапспадлез сап Бе іпстадед таїпіу їп 
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Ше весопа іуре, апа а! оїйег Зіачіс Іапипадез іп їбе бігьі (ої 
соиг5е, мії. Ше ехсеріїоп ої 5опле Йаїесіїса! дехіаїоп5). Требе 
Іапвцадез мбіср зіоой іп Ме піде Беїмееп бе ізо "роіаг" 
іуребв Бад а іепдепсу іо гепіаїп, дитіпя бе регіод ої Шеїг дсус- 
Іоршепі, ипаег їбе іпішепсе ої опе апа їбе обрег зіде. ТВе 
Зіоуак Іапбнаде Беіопоз 10 8исб Іапепадез, апа аїзо ргобарбіу 
рагіїайу їпе ВеЇіогизвіап Іапдпаде. 

Зисії а пеїїодоїовіса! арргоасі іо їбе ппдетзіапдіпо ої 
Іапвиаде Феуеїортепі сбапсез бе рісішге ої бе РГогтайоп5 ої 
Казіегп ЗІауїс Іапспазез, ап ов Бе СКгаїпіап Гапопаєє іп раг- 
йсшаг, а рісінге мВіср дФотіпаїса зсіепсе шайй пом. ТБе Казі- 
егп Зіауіс Іапспасеє Беїопо іуроїовісайу їо зерагаїе рропоїо- 
вісаї 5узієтя, апа бе Їогтайоп ої Нпе5е зубівпів геасрез, Бу 
йв безіппіпяв, Ше регіод ої їбе БгеаКіпа пр ої іуроіовісаї ипібу, 
і. е. Їве ргобо-ЗІаміс регіод. 

Пі5 і5 анезіей іо Бу з8исб Гасіє, аз: срапсе ої 0, е25ї іп - 
пезму сіо5ед зуПаріеб іп Ше ЮЖКгаїпіап Іапсцасе хурбісі раз деерег 
гооі5 Шап Її мав ріШосгіо адтіївед іп геїаїіпє їБі5 ррепогаєпоп 
піегеїу паесрбапісаПу іо Чака об оїд піопитепіз; Ше Рай ої ге- 
дисед 5, ь аз зоппдз оссиггед ргіог іо Ше арреагапсе ої Ше 
хутіНеп Іапбцасе, 5їїй оп ргоїо-ЗІаміс Гоппдайопя аз а ргосе585 
сопітоп їо ай 8Іауїс Іапчцасез апа їне згарбіс есроез іп оїЧ 
плопитепіз аге пої деєегтіпабує ої Ше шанег іп ргіпсірів; 
(шгфег ргосе5зез ої зоцаа сапяей Бу Ше Гай ої а хсак гедисесї 
5, ь оссигтейд аїгеаду м'НбБіп 5ерагаїе ЗІауіс Іапспаєез, а5 є. Є. 
бе ргосеє5 ої геПехабіоп ої оі4 0, є іп пеху сіозед зуПаріев 
хубієр рад Фійегепі гезціїє іп дйегепі ЗІауіс Іапепаєє5, апі 
еуеп іп Ше їаїесіє ої а 5іпєЇе ТІапспаде, Биї пеуегіБеіеєє ре 
їїгві ішориїзе іомагія Незе ргосеє5ез5 у аз біхеп Фитіпс Бе ре- 
гіод ої Ше оїід 8іаміс вуроїозісаї ппіїу; іо 5исб гейехеє рБеїопеє 
іп рагіїсиіаг Ббоїп Ше Фїрбібопоз ої їБе Веіогиз5іап Іапбпадєе 
апа їбе МКогібетп ДКгаїпіап діаїесі. 

Уегу бурісаї Їгош ашопя їрезе Їасіз і5 Ше Гасі ої раїаїаїі- 
зайоп ої сопзопатіз Беїоге е, ї іп Ше Визбвіап Іапспаде апа раг- 
наПу їп бе Веїогиззіап,апа їБеіг Ффізраїаїайгайоп іп Фе Сісга- 
іпіап Іапспадє. ТРреге із а Фіуегеепсе ої оріпіоп атопя ЗІауізів, 
аз і5 хе Кпоху, аз іо Ше Гасі хПеїрбег сопзопапіє Беїоге є, у 
(і) їп Ве Окгаїпіап Іапоцаге ої 014 іітаев уеге бага, ог 80Їі. А. 
ЗбакБртаїоу апа Біз адрБетепіз айпії Каї іп апіїдиіїу соп58о- 
папієв ребоге е, у (ї) меге раїавайед, апа Таїег бесоте раїаїаі. 
Тіз раїаїаїйіу ої сопзопапі5 із 5ееп ру ЗпакПІшпаїоу аїзо іп 
їбе абогетепіїопед Шеотебїса! "сопипоп-Виз" рагепіЇЗапспаєе" 
об біз, пепсе ре ргосез5 ої іїре деуеїорплепі ої із ррепотепоп 
зуеві, аПедедїу Бу Фіуегаепі раїв8: бів раїаїаїйту хуаєв ргевегуей 
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іп їде Виззіап апа Веіогизвіап Іапвцарез, апа іп Бе ДКгаїпіап 
Іапвиаре її е деуеіортепі угепі аїопе Ше раїр ої Фізраїаїаїза- 
Ноп, і. е. ассогдїпи іо а зспете: раїага|їзаціоп 2» раїаїайу 2» 
Чібраіаїайланоп. 

Виї еуеп К. МуКкБаїсрик, іп Біз Іеіег іп геріу іо У. Водо- 
годісКкі), рибіїзред іп "Сбепуіе харізкі КагапьКобо ппіуегзіїеіа"" 
(РДес., 1903, рр. 2-30) сопігадіскед зисі а уїеху десідеду, ріас- 
ідб Бе Фізраїабайгайоп ої соп5опапіз іп Ше ЮКктаїпіап Іапспаре 
іа Фдерепдепсе прог сбалоез іп Ше Бгапсб ої Юкгаїпіап уосаї- 
із, і. е. пароп Ше србапсе ої е, у Нпгопеб Бе ігапзрозійоп ої 
Ше агіїсиїайоп ої безе уоуеїіз іпіо ре епа рагі мбіс Бгоцебі 
ароці, іп Ше оріпіоп ої МуКПаісіьиК, Бе 5ерагайоп ої їїе ПК- 
гаїпіап Іапсоцавео іпіо а діїїегопі 5узіега. "ГЬі5 у а5 аїзо Їоппа 
Бу вир5еацепі ге5еагсрегя е, ТугасрепКо, У. Напсоу, К. Міга- 
свупоу, апа О. Зупіауб'Куі. 

Її птогрбоїогу, а Їасі фуріса! ої Ше Сісгаїшіап Іапспаве (ЇЇ 
із опе ої ре Гасіз аїгеаду гезеагспед, оїрбег5 аге 5 ахуаййїпє 
го5еагсп) і5 Ше сгеабіоп ої а пеху 5узіега ої десіеп5іоп ої ай 
іесіуєз, а бузієга рий оп Пе Разіз ої сетіаїп соггеїабоп5 іп Ме 
епдїпоз ої а Баг апа 5о0нї їуре. Сопсіцяіоп5 геасрей Бу У. 5і- 
тоуусі, оп Ще десіепзіоп ої СКгаїпіап адіссіїуез аз а "пем, 
ІодісаПу сопзігисіва зузіета" дезегує сиг аНепйїоп ресацес із 
пем зузієт із 8ігисіигаНу іп огбапіс геіайоп іо пе деуеіортепі 
ої уомеіз е, у, апа іо Те арргоргіаїе дізраїаїайгайоп ої соп- 
зопапіз. ТРЬівз зузісга дібГег5 огсапісайу Їгот їре зубіегає ої 
дФесіепзіопз ої абіесіїхе5 іп оїбет Зіауіс іапстаєсвз. 

Трье єепегаї! сопсіпвіоп сап ре гсасред їбаї Фезе апа оїрБег 
рбепотепа ої бе ПКгаїпіап іапспасе 5узієга ппдопріефу 80 
Тасіббег Басік іп Пізіоту ап їбе 141 сепішту, апа, іо а ргеаї 
ехіепі, еуеп іо ргебізіогіс тез. Трегзе Гасіє аге їпе Безі ргоої 
їБаї Ше Рогівабїоп об їБе ЮКгаїпіап Іапстаєє єое5 фасКк іо ап- 
сіепі тез апа іїв різіогу апдопііеду Бесіпзя мій їПе дїзсоуегу 
ої їе Гіг5і мутійеп гесогав, 


но 


ПІСЛЯМОВА 


Важкі умови друку цієї праці не дозволили Їй вийти в світ 
своєчасно. За цей час появилося багато нової літератури, і ав- 
тор не зміг уже її використати. Крім того, в передмові не зга- 
дано про доданий пізніше останній розділ з синтакси, що надає 
праці більшої цілости. 

На закінчення автор складає щиру подяку проф. К. Кисілев- 
ському за велику допомогу в читанні важкої коректи, що вима- 
гала великого напруження сил та багато часу. 
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145, 147, 159, 174, 190, 220 


122 


Каеменсєвіч, 3. 
185 

Кобилянський, Б. В. 143, 179 

Ковалик, І. І. 99 

Ковалів, П. (Ковальов, П.) 7, 21, 22, 49, 
55, 57, 589, 64, 69, 72, 75, 83, 90, 
92, 953, 94, 95, 98, 99, 101, 105, 
104, 108, 116, 120, 121, 125, 130, 
155, 137, 139, 140, 142, 1453, 146, 
147, 152, 154, 155, 158, 163, 166, 
168, 170, 174, 180, 189, 199 


Козловський, М. 46, 140, 184 

Колесса, 0. (Коїєвза, А.) 21, 85 

Колосов, М. 9, 10 

Кондращов, Н. А, 73, 76, 81, 89, 
101, 113, 115, 117, 138, 145, 

Коперніцький (Корегпіскі) 126 

Копітар 7 

Копко, П. М. 178 

Корш, Ф. 6. 181, 186 

Кримський, А. 11, 12, 1), 14, 23 31, 34, 
57, 61, 62, 82, 85, 86, 91, 92, 99. 
108, 122, 123, 124, 126, 136, 161, 
164 

Кринський, А. (Ктуйзкі, А) 203 

Кузнєцов, П. 0. 25, 29, 30, 31, 35, 86. 
137, 141, 147, 149, 159, 162 

Кульбакін, С. 23, 31, 82, 122, 125, 164, 
172 

Курашкевіч, В.  (Кигаваїіємтіс», ММ.) 
60, 61, 67, 83, 95, 122, 126, 155 

Курило, 0. (Когуіо, О) 34, 52, 64, 65, 
66, 92, 143, 174, 188, 190, 197, 
200, 216 

Лавров 206 

Лавровський, П, 12, 50, 86 

ЛТаманський, В. 85 

Левін, В. Д. 29, 31 

Лер-Сплавійський, Т. | (| І ебг-Зріахлій- 

8кі, Т.) 15, 23, 35, 60, 62, 84, 88, 92, 
109, 115, 122, 126, 155, 185 


Леекін, А. (Тевкієп, А.) 46 

Лисенко, П. С. 69, 70, 96, 102, 110 

Лихачов, Д. 56 

Ломтев, Т. П. 71, 89, 101, 106, 119, 122, 
141, 157, 159, 163, 170, 171, 179, 
183, 188, 191, 192, 193, 195, 196, 


(Кіетепзієхміся, 7. ) 


100, 
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198, 199, 204, 205, 207 
Лук'яненко, Л. М. 178 
Ляпунов, Б. М. 23, 77, 122, 159 
Мавродін, В. В. 29, 51 
Маєр-Лібке 48 
Мазон, А. (Магоп, А.) 24, 81, 88, 145 
Максимович, М. 7 
Марковський, М. 167, 173 
Марр, Н. (Магг, М.) 215 
Медведєв, Ф. П. 28, 29, 30, 85, 91, 99, 
105, 135, 167 
Меделець, Н. М. 192 
Мейе, А. (Меїйсі, А.) 19, 48. 60, 81 
Мельничук, 0. 96, 110 
Милетич, Л. 14 
Михальчук, К.  (МуКбаїсьик,) 14, 15, 
15, 17, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 45, 
60, 61, 653, 64, 66, 70, 92, 123, 
124, 130, 1531, 143, 145, 147, 154, 
164, 165, 173, 178, 216, 219 
Міклошич, Ф. (МіКіовіср, Б.) 8, 9, 18. 
60, 38, 152, 156, 178 
Мкртичева, М. А. 1872 
Надеждін 7 
Науменко, В. 10 
Неріяг (Мебгіпр, ХМ.) 196 
Никифоров, Є. А. 184 
Никольський 93 
Никулін, А. 86, 119, 139 
Нідерле, л. (Мпедетіе, І,) 7, 15, 55, 54 
Німчинов, К. (Мігспупому, К.) 21, 124, 
125, 126, 219 
Новак, Л. (Моуак І.) 45 
Обнорський, С, П. 35, 36, 56, 78, 79, 85, 
87, 93, 103, 108, 115, 140, 142, 
147, 153, 157, 159, 160, 169, 169, 
170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 
179, 189 
Овсянико-Кудиковський, Д. 186, 193 
Огоновський, 0. (Оопохзкі, Б.) 9, 62, 
124, 164 
Орлов, А. 99, 108, 135 
Орлова, В. Г. 51, 57 
Павль, Г. (Раці, Н.) 38 


Панов, В. 30 
Панькевич, Їв. 67, 68, 69, 97, 102, 116, 
131, 155, 166, 174 


Пашкевіч, Г. 55 
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Петличний, І. 3. 93, 116, 155, 167, 190, 
194, 199, 200, 205, 206 

Петренко, 0. Я. 186 

Петрусь, В. 30 

Пипін, А. Н. 14, 63 

Пірен, А. (Рігеп, А.) 55 

Плющ, П.П. 56 

Погодія, М. 12, 13, 14 

Погорелов, В. 14 

Поржезинський, В. 22, 54, 59, 84, 102 

Потебня, А. 9, 60, 62, 86, 87, 164, 182» 
136, 187, 189, 193, 196, 207 

Потт (Рос) 7 

Преображенський, А. П. 192, 199 

Преспяков, А. 17 

Пиеп'юрська-Овчаренко, М. 
102, 106, 

Расторгуєв 63 

Рамови, Ф. (Ватом8, Б.) 35 

Рибаков, Б. А. 28, 29, 56 

Розвадовський, Я. (Вохумадомзкі,)) 7, 
46, 59, 71 

Розенфельд 47, 178 

Розов, В. 14, 62, 91, 187 

Росова, 9. Г. 145, 146 

Рудницький, Я. 58, 94, 97, 144 

Рудченко, І, 202 

Самійленко, С. П. 67, 90, 94, 99, 
109, 135, 192 

Санжеєв, Г. 30 

Свенціцький, Ї. 23 

Селищев, А. М. 13, 24, 35, 74, 75, 89, 
90, 91, 98, 107, 113, 114, 115, 
120, 148, 152, 154, 170, 172, 175, 
177, 184, 193, 199 

Серебренников, В. 8 

Середонін 63 

Сидорук, Їв. 52, 72 

Синявський, 0.  (бупіаме'кур, О.) 109, 
110, 124, 126, 164, 219 

Сіверс, Е. (Зіечегз, Б.) 65 

Сімович, В. 136, 163, 164, 165, 166 

Скобликова, 6. б. 162 

Скоропада, 0. А. 182, 189, 194, 206 

Славський, Ф. (ЗЇалюзкі, В.) 122, 155 

Смаль-Стоцький, Р. 55 

Смаль-Стоцький, 0. (брлаї.Звоскії, 5.) 7» 
9, 10, 20, 2, 24, 54, 60, 62, 116, 


62, 67, 68, 
110, 119, 121, 143, 174 


103, 


117, 124, 216 

Соболевський, А. 13, 
57, 59, 60, 61, 
86, 85, 90, 91, 
105, 113, 118, 
149, 152, 158, 
21 

Соколова, М. А. 169, 189 

Срезневський, І. 8, 9, 85, 98, 108, 203 

Станкевич, Я. 22, 54, 41, 49, 72, 166 

Стецюк, В. 1607, 139 

Сумкіна, А. 181, 185, 
189, 191, 193, 203 

Тараненко, І. Й. 67, 182 

Тимченко, 6. (Тупасієпко, )з) 19, 48, 
62, 124, 125, 145, 147, 150, 155, 
219 

Тихомиров, М, 56 

Томсон, А. 60 

Травнічек, Ф. (Тгаупієек ,Р) 47, 88 

Травтман, Р. (Ттайігаапл, В.) 26, 27 

Третьяков, П. Н. 16, 23 

Трубецкой, Н. 23, 24, 25, 43, 47, 60 

Урбальчик, 0. ((файслук, 8.) 185 

Ушаков, Д. Н. 23, 203 

Фалев, І. 47 

Фальк, К. (Кпиі.Оіов Бай) 47, 48 

Фасмер, М. (Мазтег, М.) 127 

Флоринський, Т. 10, 15, 36, 37, 38, 81, 
88, 89 

Фортунатов, Ф. 45, 46, 123, 175 

Франко, Їв. 36 

Цойс, (/релієв) 7 

Черепнін, Л. В, 29 

Черних, П.Я. 74, 79, 98, 82, 
101, 104, 105, 111, 


14, 34, 55, 37, 52, 
62, 70, 75, 81, 85, 
92, 94, 99, 100,104 
122, 126, 140, 141. 
161, 164, 167, 173, 


185, 186, 187, 


84, 95, 98, 
115, 118, 


119, 121, 129, 153, 134, 139, 140, 
141, 142, 145, 147, 149, 150, 153, 
158, 159, 160, 169, 271, 174, 175, 
176, 179 

Чудовський, Н, І. 151 

Шаля, Їв. 102 

Шапиро, А. Б. 189, 191 

Шафарик 7, 8 

Шахматов, А. (5Баїитабом, А.) 5» 7» 8» 
11, 13, 14, 15, 16. 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 26, 28, 29, 31, 33, 34, 
56, 45, 46, 53, 56, 57, 59, 60, 63» 
71, 76, 77, 80, 82, 83, 85, 87, 91, 
96, 99, 100, 105, 120-121, 122, 
123, 124, 126, 1353, 135, 136, 
139, 140, 141, 145, 153, 154, 158, 
160, 164, 176, 184, 204, 210, 212, 
214, 215, 218 

Шевельов, Ю. (Шерех, Ю.) 22, 25, 34 
35, 40, 41, 42, 43, 48, 52, 60, 66, 
13, 92, 123, 127, 128, 150, 196 

Шимановський, В. 61, 91, 148, 150, 156 

Шляйхер, А. (8сБієїсфег, А.) 7, 85, 214 

Шмідт, ИЙ. (Зебшліде, 7) 8, 17, 214 

Штібер, З. (Якієфег 7.) 72 

Щерба, Л. 18-19, 44 

Щербаківський, В. 16, 34 

Ягч, В. Чаріб, М.) 7, 8, 14, 17, 18, 37, 
61, 75, 82, 84, 89, 91, 92, 104, 
105, 120, 150, 153, 160, 161, 162, 
210 . 

Якобсоп, Р. 43, 53 

Якубинський Л.П. 56, 57, 77, 81, 89, 104, 
111, 112, 115, 119, 139, 149, 153, 
170, 176 

Ярпева, В. Н. 30 


ЗМІСТ 


Наукове вивчення слов'янських мов у першій. половині ХХ ст. 
та його наслідкн (7). Шляйхерова теюрія родовідного дерева (7). 
Теорія хвиль Йогана Шмідта (8). Відмовлення деяких учених від кля- 
сифікації слов'янських мов (8). Дальше проростання коріння родовід- 
ної теорії (А. Шахматов) (8). Слабкість дослідження питання про 
формування східньослов'янських мов (Греч, Срезневський), Огтонов- 
ський, Флоринський) (8-10). Обминання цього питання деякими вче- 
ними (Колосов) (10). Шукання ознак життя східньослов'янських мов 
у давніх пам'ятках (Будде. Кримський) (11). Спроба розмежування 
східньослов'янських мов у доісторичні часи (Даль, Лавровський, По- 
годин) (11-12). 


І ТЕОРІЯ ,СПІЛЬНОРУСЬКОЇ ПРАМОВИ"З 


А. Селищев про стай слов'янського мовознавства (18). Кілька 
полемік навколо проблеми формування східньослов'янських мов (18). 
Спроба докладної реконструкції давнього стану східньослов'янських 
мов у А. Шахматова: первісний осідок слов'ян, розпад балто-слов'ян- 
ської групи, виділейня  єхідньослов'янської групи (14-17). 0 Вчення 
Шахматова про ,спільноруську прамову" (17-18). 

Критика теорії Шахматова: (Ямч (18), Щерба (18-19), Мейе 
(19), Тимченко (19), Ганцов (19-20), С. Смаль-Стоцький (20-21) та 
інші (21). А. Шахматов пре походження білоруської мови (22). 

Оборонці теорії Шеахматова: | Лер-Сплавійський і Трубецкой 
(23-24), Погляди Ваяна (25) і Травтмана (26-27). 


П. НОВА ТЕОРІЯ ПРО ФОРМУВАННЯ жІдньослов'ян- 


СЬКИХ МОВ . . . 


Вчення радянських славістів про формування єхідньослов'ян- 
д. р Д 


ських мов (28-31). Відтворення традиційної групової Теорії (81). 
ГІ. ШУКАННЯ НОВИХ МЕТОДОЛОГІЧНИХ ШЛЯХІВ 
Наявність спільних рис у східньослов'янських мовах, як о060- 

новний принцип, що його дотримуються прихильники групової теорії 

(32-35). Методологічні шцозвції ГК. Михельчука (86-49), Схеуа Ю. 

Шереха (40-42). 

ТМ. СТРУКТУРНИЙ ПРИНЦИП ї МОВНА ТИПОЛОГІЯ 


Структурне вивчення мови та його Зиачення в розв'язанні про- 
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. 5-6 
я 12 


18-17 


. 28-31 


32-42 


43-49 


блеми формування східньослов'янських мов (43). Типологічний підхід 
у вивечнні структурних особливостей мов (43-44). Типологічна одність 
слов'яйських мов у минулому; розпад одиости В зв'язку З занепадом 
тлухих », ь (горушення закону відкритих складів) (44). Різиї теорії 
про час занепаду гаухих з, з» (Фортуналов, Шахматов, Будде, Лескін, 
Розвадовський, Травнічек, Трубецкой та ін.) (45-47), Нові методо- 
логічні шляхи дослідження цього питання (48). Розпад типологічної 
одиости слов'янських мов і утворення нових мовних типів (48-49). 


м. КІЛЬКА МЕТОДОЛОГІЧНИХ УВАГ 


Принцип спільности рис як підстава для висновків про спільне 
походження  східньослов'яйських мов 3 гаданої ,,спільноруської праг 
мови? -- методологічно. хибний принции (50-53), Змішування понять 
етнічного 3 політичним та хибні висновки В Питанні мовної одности 
(53-54). Відсутність етнічиюї одности на території охіднього слов'ян- 
ства і хибність терміну ,древнерусский язьк" (54-58). 


М. У СВІТЛІ МОВНИХ ФАКТІВ 


1. Зміна о, е в вових закритих складах (59-73). 2. Зміна », 5 
ви, и (74-80). 3. Звук і літера ь (81-97). 4. Звуки і лічери м, м, (98- 
102). 5. Групи їм, кь, ськ (108-106). 6. | Змішування у з в 
(107-112). 7. Зміна 1, к, 2 в ж, ч, шо та | з, ц, с (113-117). 
8. Звук ц (118-119). 9. Ствердіння шиплячих ж, ч, ш (120-121). 
10. Твердість притолосних перед є, и (122-134). 11. Зміна 4 у в 


(у) (135-138). 12. Двоїна (139-145). 13. Клнчна форма (146- 
151). 14. Форми давального й місцевого відмінків однини іменників 
на -0ві, -еві (-єві) (152-156). 15. Форми особових і зворотного 
займенників (157-162). 16. З морфології прикметників (163-166). 
17. Форми дієслів -- інфінітив і 3 особа (167-180). 18. Атрибутивна 
лідрядність (181-209). 


МІ. ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 


РЕЗЮМЕ  . 
шслямова | . . . . . 2... 
ЛТЕРАТУРА | . . . . 0.0... 

покажчикамЕн . . . . . . - . 


, 598-209 


210-213 


214-219 
220 


221-231 


252-235 


ПОМІЧЕНІ ПОМИЛКИ 


Автор і редактор, перебуваючи далеко від місця друку книжки, не мали 
можливости виправити всі недоглядн й помняки. Просимо лаєкаво читача випра- 
вити помічені й зазначені помилки перед тим, як читати цю кинхкку. 

Крім того, через технічні причини не було змоги передати точно всі звуко- 


ві явища, де треба було це зробити. 


яке ми передаємо в тексті умовно літерою Є. 


Стор. Рядок 
2 3 зг, 
7 2-3 зн. 
9 1 зн. 
10 2 зн. 
є 11 зн. 
12 9-10 зн. 
14 25 зт. 
16 8 зи. 
17 7 зи. 
23 5 8. 
25 9 зт. 
31 3 зи. 
35 14 зг. 
47 8 зи. 
52 19 зт. 
53 28 зт. 
БА 9 зн. 
55 6 зн. 
56 12 зн. 
57 9 зт. 
58 5 вк. 
59 3 зн. 
60 19 зт. 
є 1 зн. 
61 94 зг, 
є 9 зн. 
62 14 зн. 
«є 10 зн. 
64 2 зг. 
65 9 зн. 
67 6 зн. 
11 10 зи. 
72 20 зн. 
13 б зи 
14 3 зт 
є З ви 
75 10 зг, 
76 3 зг 
« 8 зи. 
80 8 зн. 
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Надруковано 


Сезеїзстай 


індогерманских 


її, Крський. Белорусемі 


Житецький 
україської 
Грушевський 
стор. (845-346) 
Д. Н. Третьяков 
Фі, с) змінилися в й, 2 
Теітпізсішій 
зміну я« Ср 
В. С. Кузнепов 
рюєйської 
1Хібащо 
Білориси 
убевілу 
ріетегиут 
бельтійці 
східіх 
істричний 
звичайно 
роїзка 
Трибецкой 
зохуалекі 
тазхегай 
Киев, І 1904 
Житецький 
теж 
зовсім інші" 
товорах (стор. 34) 
ХУ оїудзкіє 
пісхаріетіє 
ргосізеіснмуєВ 
україйських 
перед і () 
українська 
пам'якток 
кров («С крьвь) 
А Шахматов Очерк, 
Наддніпров'я 


Зокрема це стосується м'якого чеського "'є, 


Має бути: 


Севеївсба Й 
индогерманских 

Е. Карский Белорусь 
Житецкий 
української 
Грушевский 
(345-346 стор.) 
П. Н. Третьяков 
4, єр змінилися в 7, 2 
7еївср СЕ 

зміну роб 

П. С. Кузнепов 
російської 

2Хібащо 

Білоруси 

уХесбпу 
ріетіеплут 
бельтійці 

ехідніх 

історичний 
звичайно, 

Роїзка 

Трубецкой 
Зіоміалякі 
таабегіаи 

Киев, 1904 
Житецкий 

Теж 

зовсім інші".1 
товорах (єтор. 34). 
ХУовупеїкче 
пісгиретіе 
ргдеїдсіомуу є. 
українських 

перех і (й) 
українська 
лам'яток 

кров («Скрьвь) 
А. Шахматов. Очерк, 
Наддністров'я 


121 
с 


122 


124 
є 
127 
129 
130 


131 
135 


20 зн. 


12-13 зн. 


22-93 зг. 
4-5 зн. 
2 зн. 
8 зи. 
20 зн. 
13-14 зг. 
23 зг. 
20 зг. 
6-7 
4 зн. 
і зи. 
11 зн. 
8 зн. 
1 зн. 
9 зг. 
8 зн. 


17-18 зн. 


12 зг. 
17 зни. 
5 зн, 
95 зни. 
2 зн. 
5 зн. 
9 вт. 
19 зт. 
91 зг. 
10 зн. 
12 зн. 
3-4 зн. 
2 зн. 
2 зн. 
10 зи. 
9 зт. 
7 вн. 
13 зг. 
1 зн. 
19 зп. 


11 зп. 
933. 
17 зн. 
20 зн. 
4 зи. 
Т зн. 
7 зн. 
2 зн. 
16 зп. 
6 зн. 


екавськім 
Житецький 
В Поржезинсхий 
видгиззізсфеп 
свідитвльстоують 
поль яз. 
Босасіс 
зеЧіс 
староболт, 
попереднього 
вес 
СаКамізспеп 
І. Такій 
найратоюї 
-тель 
ХМоіут ків 
Південо- 
фопетичного 
1954, стр. 31 
пізше 
мови" 4 
південосхідньої 
уегис 
своїм, оустаньємь 
30. 0. Мельничук 
С. П. Лисенко 
у 
таслог. 
к 
мопети 
Нобаї 
Фрей зинтенських 
Карськи 
Историч, грам, 
м'яого 
пам'ятках 
вісловив 
осбенно 
1958, 
КигавлКіеччісВ 
Ргер'ад 
ївхуком чоміайзкусі 
єс аб 
біг. 
зорсім 
діялекті, який 
Мім 
умови-артикуляцію 
Ковальов 
мові. 


1954 


єкавськім 
Житецкий 
В. Поржезинекий 
ва савзівзспег 
свбдитбльствоують 
поль. яз. 
Бозасіс 
сеЧіс 
староболт. 
паступного 
чіедо/ с 
баКамізсреп 
М. )яіс 
напранішої 
-тЬль 
ХМ оїутавікіє 
ЛПівденно- 
фонематитного 
1947, стр. 31 
пізніше 
мови"? 
південносхідньої 
уегиб 
своїм оустоньємь 
50. С. Мельничук 
її. С. Лисенко 
ч-- 


у 
праслов. 

Ек, 
монеті 
боїовії 
Фрейзингенських 
Карский 
Историч. грам. 
м'якого 
пам'ятках. 
висловив 
особенно 
1948, 
Кигаєжжіемтіся 
Рггегіад 
іехукох зРомладякіс 
аоіаі 
біг, 
зовсім 
діялекті, який 
Між 
умовн -- артикуляцію 
П. Ковальов 
мові, 
1947. 


239 


136 
187 


19 
140 
147 
149 
160 
161 
165 
167 


ч 

171 
«і 

173 

є 

175 
« 


177 
є 


179 
« 


181 
с 


188 
184 


187 


204 


211 


223 


240 


9 зн. 
14 зг. 


6 зни. 


14 зг, 
9 зн. 
5 зн. 


10 зн. 
18 зн. 


15-16 


17 зг. 


91 в. 
9 вг. 
" з. 
19 зт. 


92 зи. 


14, зг. 
2 зн. 

8 з. 

19 зн. 
1 зн. 
Б зн. 
19 зг. 
З зп. 
92 вг. 
П аг. 


14 зг. 
18 зг. 
8 зи. 


8 зн. 
1 зг. 
6 зн. 
18 зг. 
19 ви. 
2 зі. 
З зи. 
13 зг. 
Ізи. 
13 зт. 
17 зн. 
21 зни. 
б зн. 
16 зт. 
3 зт. 
9 зи. 
9 зи. 
11 зи. 
18 зн. 
6 з. 
9 зи, 
16 зи. 
11 зт. 


ЗТ, 


бовієву 
моучать 


пеу 
трам 

Ислед. 
Ковальов 
знахідого 
зів 

памятийкак 

форми, тоб5 
деів 

1ь 

Бус 

в деяких 
ти 
могуть 

Очерки, 159 

С. Овнорський 
С. Обнорський 
замість, 
принося; 2 
послідовного 
діялектолог 
тоавря 
смостоятельного 
подчинения. 
»ПГреблема 
Сумкіна 
Каратаєва 
екладнопідрдних 
Ісорич, 
заплатить 
Сумкіна, 

стрій 

Там жеє 
рескоє 

Х. Шерех 
мают 
семантинча 
конструкції 
Аеліясбе 
материле 

Ст, 
почалисябунти 
старшихьб 


український 
однинйни 


ої є, Феуеїортепі 
1 
кн. МП-М ПІ 


4970 


Зосієбу 
моучать 
г»у 

трам. 
Исслед. 

И, Ковальов 
знахідного 
сів 
памятниках 
форми тобі 
8еіе 

сь. 


я 


Бус, 


в деяких словах 


С. 


ть 
мотуть, 
Очерки, 158 
Обнорський 


С. Обнорский 


замість 
принося 13 
послідовне 
діялектолог. 
товоря 


самостоятельного 


І 


подчинения, 
уПГроблема 
Сумкина 
Каратаєва 


скхаднопідрядних 


Історич. 
заплатить 
Сумкина, 

старій 

Там же, 

русков 

Ю. Шерех 
мають 
семантична 
конструкцій 
Фецізсбеп 
матерпале 


Ст. 


почалися бунти 


перевернений рядок 


старшихь.б 


український 
однини 


оф їбе деуеіортпепо 


7 
(перенести до 10 рядка) 


5. -- Сьогочасне й Минуле, журнал, 2 річники і 2 випуски 
на еміграції. 


6. -- Лікарський Вісник, журнал (на спілку з Українським 
Лікарським Товариством). 

7.-- Бібліотека Українознавства, 5 томів. 

8. -- Енциклопедія Українознавства. 

9. -- Резюме доповідей, прочитаних в рамах праць пооди- 


диноких НТШ, 3 томи. 

М. Хроніка Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, мі- 
стить звідомлення про діяльність Товариства, Його 
Секцій і Комісій. Досі появилося 77 випусків в україн- 
ській мові і 59 випусків у німецькій. 


НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ім. ШЕВЧЕНКА в НЬЮ ЙОРКУ 
ВИДАЛО ТАКІ КНИЖКИ: 


«Яновський Ю.: Майстер корабля. 

«Маланюк Є. Поезії в одному томі. 

.«Лепкийб.: Мазепа. З-під Полтави до Бендер. 

. Обірвані струни. Антологія поезії. 

. Збірка українських новель. 

.Січинськи йВ.: Історія української архітектури, 
томи 1 1 ЇЇ. 

.Франкоїї,.: Вибір із творів. 


Ф то ок 


- 


НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ім. ШЕВЧЕНКА 
вида ев 
ГАСЛОВУ ЕНЦИКЛОПЕДІЮ УКРАЇНОЗНАВСТВА 


Головийий Редактор: проф. д-р Володимир Кубійович 


Друга, словникова частина Енциклопедії Українознавст- 
ва? матиме 100 аркушів, себто 1600 сторінок великого формату, 
поділених на 5 томів (25 зошитів), вона обійматиме близько 
90000 статтей і заміток. Книга буде багато ілюстрована в тексті 
й на окремих вкладках чорними й кольоровими малюнками -- 
гортретами, фотографіями міст, краєвидів, Фльори й фавни 
України, важливих споруд, репродукціями пам'яток мистецтва, 
історичними й географічними мапами, діяграмами, хронологіч- 
ними Й порівняльними статистичними таблицями, що займати- 
муть бл. 100 сторінок; основною мапого до другої частини ,Бн- 
циклопедії Українознавства" є велиха мапа України 1:2.000.000 
(120х 65 см.) в чотирьох секціях, додана в кінці книги. Редак- 
цію окремих ділянок провадять 38 визначних науковців і фахів- 
ців; співробітниками й авторами є понад 200 осіб, які репрезен- 
тують усі ділянки українознавства в найширшому значенні цьо- 
го слова. 

Адрєса Редакції: 27, тис дєз Вашоез, Затсєїез (5. еє О.У, Екатєє. 


НА ЕМІГРАЦІЇ НТШ ВИДАЛО НАСТУПНІ КНИГИ: 
а) В Серії ,Записок НТШ": 


»В 3800-ліття Хмельниччини", Збірник за ред. Б. Крупницького. 

Записки НТШ, т. 156; 10,5 врк. 

2. 0кіншое в и ч: ,Значне військове товариство в Україні-Гетьманщиві 
ХМИП-ХМІШ ст". 

Звписки НТШ, т. 157; 14,5 арк. 

6.10. Пехенський : ,Їсгаїпіса в чужих мовах". 

А. Як о в з і в: Український колекс 1743 р." 

Записки НТШ, т. 150, 7 аре. 

Записки НТП, т. 159; 11 арк. 

В, Кубі й о в и ч; Етнографічна карта Південнозахідньої України 
(Галхичинн)?. 

Звписки НТИЇ, т. 160: 4-кольорова карта з 1 арк. пояснень. 

Збірник Філологічної Секці!, т. 24. Записки НТП, т. 161; 13 арк. 
Збірник Фізодогічної Секції, т. 25. Записки НТШ, т 162; 6 арк. 

В. Прокопович: ,Печать малоросійськая" і ,Сбфрегістичні етюди". 
Звписки НТ, т. 163; 7 врк. 

юБорона Данизв Романовича". Збірник зв редакцією о. А. Г. Великого. За- 
пнеки НТШ, т. 161; 5 арк. 

Збірник Філологічної Секції, т. 26. Записки НТШ, т. 165; 8.5 арк. 

Збірник Фідедогічної Секції, т. 27. Записки НТШ, т. 166; 12 арк. 

Праці Філодогічної Секції. Записки НТШ, т. 167; 10 арк. й 


6) В Серії ,Бібліотеки Українознавства": 


Я. Па до х:, Нарис історії українськоге карного права". Бібліотека Укра- 

їнванавствв, ч. 1; 5,25 арк. 

І Хозмеьк и й: ,Їсторія України". Бібдіотека Українозиавства, ч. 2; 23а 
о 1. Ше р є х: ,Нарис сучасної української літературної мови". Бібліотека 

Українозпавства, ч. 3; 95 арк. - 

П. З айце в:,дЖиття Твраса Шевченка". Бібдіот. Україноги., ч. 4; 25 арк. 

П. Грица к:,ЛТазицько-Водннська Держава". Біба. Українозя., ч. 5:11 арк. 


в) В Серії ,Чужомовні резюме прочитаних доповідей": 


з»Ргосеедіпоє об Нівіогіса | "РЕЙоворііса! Зесіїоп." Мої. П; 7,5 арк. 
з Ргосеедіпеєв ої Ройоіосїса) Зесноп". Мої. Ї: 5 арк. Мої. П.; 4 врк. 
»Ргосседіпцє" | Математично-Природопиєно-Лікарської Секції; зв ред, В. 
Апдрушкова. Мої. І; З врк. Мої. П; 4 арк. Мо. ПІ; 5 арк. 


зВезите Фе ю Сопієгепсе Зсіепшібідие 2 Загсеіся ; зв рех. В. Яне- 
за; 4 арк. 


г) інші видання: 


»Сьогочасне й Мипуле". Том 1, за 1948 рік; 8 арк. Том ТІ, за 1919 р. 9.5 арк. 
історія НТШ"; З арк. 
юХроніка НТП". 
Випуск ч. 75, зв час 25. М. 1989 -- 15. ПІ. 1949; 2.5 арк. 
Випуск ч. 76, (резюме допогідей по-українськи), 1 арк. 
Випуск ч. 77, за час 9. ГУ. 1949 -- 31. ХП. 1953; 4 арк. 
Бюлетень НТП в Торонті; 10 арк. 


»Бициклонедія Українознавства". -- Частина перша; зв рех. В. Кубійовича 
і 3. Кузелі. 
зЕпцикаопедія Українознавства". -- Частина друта (в друку); 


гол. ред. В. Кубійович. 


